Ученые записки Императорского Юрьевского университета (1910) 10 by Tartu Ülikool
1910. Годъ 18.
ИМПЕРАТОРСКАГО
(OX.XTVC D O RPATENSIS).
.V п т
Щ  №  ю .  ! §
Ю РЬЕВЪ .
Т  и н о г р a ф 1 я l i .  М а т т и г, о л а, 
1910.
1910. Годъ 18.





Т и и о г р а ф i я К. М а т т и с е в а. 
1910.
Печатано по опред1>лешю Совета й м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 
Университета.
Ю р ь е в ъ , 5 ноября 1910 г.
№ 2349. Ректоръ В. АлексЪевъ.
С О Д Е Р Ж А Н 1 Е .
Научный отд-Ьлъ. Сгр
И. К о н д а к о в ъ .  О галоидгидратахъ пинена и о превраще- 
ши ихъ въ углеводороды сантеннаго и цикленнаго 
т и п о в ъ ....................................................................................... 1— 19
Приложешя.
П. А. П о л я к о в ъ .  Основы гистологш съ элементами эмбрш-
логш человека и позвоночныхъ.......................................  1665-1696
A. С. Н е в з о р о в ъ. Краткое изложеше курса мЪстнаго права
Прибалийскихъ губершй. Часть I I .......................................113— 238
B. И. С и н а й с к 1 й .  Личное и имущественное положение за­
мужней женщины въ гражданскомъ npaeli. I— XII и 1—  96
О галоидгидратахъ пинена и о превращенш ихъ 
въ углеводороды сантеннаго и цикленнаго типовъ.
Изъ лабораторш Ю рьевскаго фармацевтическаго института.
И. К  о н д а к о в а  ‘).
Ж . Р. Ф. X. О. 42, 388. 1910.
Предварительное сообщеше.
Больше ста л'Ьтъ прошло съ тЬхъ поръ, какъ открыть 
былъ твердый хлоргидратъ пинена, известный подъ назва- 
шемъ Киндовской камфоры и больше полв^ка миновало съ 
гЬхъ поръ, какъ этотъ хлоргидратъ отнят1емъ отъ него хло- 
ристаго водорода былъ превращенъ въ углеводородъ, из­
вестный подъ назвашемъ камфена, пока наконецъ не было 
выяснено, что Киндовская камфора есть ничто иное какъ 
и с т и н н ы й  х л о р и с т ы й  б о р н и л ъ ,  а углеводородъ изъ 
него полученный состоитъ, по крайней м^р^, изъ трехъ угле- 
водородовъ: м е т е н к а м ф е н а ,  ц и к л е н а  и и з о к а м -  
ф е н а 2).
Для отщеплешя хлористаго водорода отъ хлористаго 
борнила за этотъ долпй перюдъ времени испробовано мно­
жество общедоступныхъ какъ въ лабораторной обстановка, 
такъ и спещальныхъ, прим15няемыхъ въ техник^, способовъ, 
начиная съ Соссюра (1820 г.), Оппермана (1831 г.), Вертело 
(1858 г.), Рибана (1875), видоизм^ненныхъ Bnoon^flCTBm въ 
трудно перечисляемое количество методовъ 3).
1) Сообщеше, сделанное 31-го декабря 1909 г. на X II-мъ съ-ЬздЬ 
Естествоиспытателей и Врачей въ Москва. Дневникъ № 2, 30 и № ю , 477.
2) Какъ напр, камфенъ изъ изоборнеола.
3) A . W in ter: Zusam m enstellung der Patente auf dem G ebiete der 
organ. Chemie — ipoj. Bd. I, 603. А посл’Ь 1905 года взятые патенты 
перечислены Я. К. Майзитомъ въ очерк’Ь „Камфора природная и син­
тетическая“. Фармацевтическш Ж урналъ, 49, 218, 1910.
Во всЬхъ этихъ случаяхъ не получено такого углево­
дорода, который-бы соотв^тствовалъ строешю Киндовской 
камфоры, а получается вместо него совершенно другой, съ 
инымъ строешемъ, известный подъ назвашемъ метен-камфена.
Д о 1908 года было известно изъ этого общаго правила 
только одно исключеше, это образоваше борнилена въ коли- 
честв^ з°/0 изъ л'Ьваго юдгидрата пинена (Вагнеръ), т. е. та­
кого углеводорода, который соответствуешь какъ разъ строе- 
шю галоидгидратовъ борнеола и который получается особымъ 
способомъ изъ метилксантогеновыхъ эфировъ борнеола (ме- 
тодъ Чугаева), если оставить въ сторон^ еще непров^рен- 
ныя предположетя объ образованы борнилена изъ дихлор- 
камфоры (Кахлеръ).
Вотъ на основанш совокупности всЬхъ этихъ данныхъ 
и установилось общепринятое положеше, что и з ъ  г а л о и д ­
г и д р а т о в ъ  п и н е н а  п о л у ч а е т с я  т о л ь к о  к а м ф е н ъ .
Въ дальн^йшемъ изложенш приводятся данныя, указываю- 
шдя, что изъ галоидгидратовъ пинена какъ разъ получается 
теоретически ожидаемый углеводородъ —  б о р н и л е н ъ .
Въ 1908 году (16 апреля), изсл^дуя отношеше фелланд- 
рена воднаго укропа къ хлористому водороду, мн^ пришлось 
констатировать, что онъ вопреки общепринятому положешю, 
состоитъ не изъ одного углеводорода, а изъ д в ух ъ : изъ пра- 
ваго пинена, п р и с у т с т е  котораго раньше ник'Ьмъ въ немъ 
не предполагалось, и изъ фелландрена.
Хлоргидратъ этого пинена, полученный мною, им^лъ 
удельное вращеше 28,3х), т. е. по вращешю приближался 
къ наиболее активному хлористому борнилу.
Изъ этого хлоргидрата былъ совершенно неожиданно 
полученъ такъ наз. б о р н и л е н ъ ,  уже въ сыромъ вид1з 
им^ющш т. п. Ю 22). Полученъ былъ онъ способомъ, детали 
котораго пока составляютъ секретъ, такъ какъ патентованъ, 
но въ общихъ чертахъ сводится къ прим^нент для отнят1я 
хлористаго водорода изъ хлоргидрата пинена крЪпкихъ спир- 
товыхъ (метиловый и этиловый) щелочей и алкоголятовъ.
Такъ какъ это неожиданное о тк р ь те  не согласовалось
1) Journ. prakt. Chern. 78, 42, 1908.
2) Cbl. /909, II. 1907, привилепя въ Германш заявлена 21-го ш ня 
1908, выдана 6-го ноября 1909, № 215336. Способъ этотъ привилегиро- 
ванъ и во Франщи, и въ Англш, и въ Америк^.
3съ установившимся уже положешемъ объ образованы въ 
этихъ случаяхъ камфена, то это было приписано тому, что 
мы оперировали съ правымъ хлоргидратомъ пинена.
Это заставило меня взяться за систематическое и де­
тальное изследовате какъ самаго праваго пинена, такъ и 
его галоидгидратовъ и прежде всего твердаго хлоргидрата. 
Зат^мъ явилась необходимость включить въ кругъ изслЪ- 
дованш и левый пиненъ съ его галоидгидратами, а также 
обратить внимаше и на rb  жщшя хлористыя соединешя, ко- 
торыя образуются вместе съ твердыми.
Эти изследовашя велись въ двоякомъ направлены: съ 
одной стороны для техническаго получешя новой ß-камфоры, 
а съ другой для разъяснешя этой реакцш теоретически.
Эти изследовашя пока, можно сказать, только что на- 
чатыя, привели къ выводу, что первымъ продуктомъ отще- 
плешя хлористаго водорода отъ праваго хлоргидрата креп­
кими спиртовыми едкими щелочами въ выработанныхъ нами 
услов1яхъ является почти что чистый б о р н и л е н ъ  съ при­
месью ц и к л е н а  (?) и съ продуктами изомеризащи послед- 
няго съ м е т е н - к а м ф е н о м ъ  и быть можетъ съ и з о -  
к а м ф е н о м ъ  (?).
Если обрабатывать въ техъ  же услов!яхъ хлоргидратъ 
леваго пинена, то получается м е т е н - к а м ф е н ъ  съ при­
месью б о р н и л е н а ,  ц и к л е н а  (?), и з о ц и к л е н а ( ? )  и 
и з о к а м ф е н а .
Отмеченное явлеше оказалось не исключительнымъ, а 
общимъ, такъ какъ есть уже теперь положительныя данныя, 
указывающая, что и с т и н н ы й  х л о р и с т ы й  ф е н х и л ъ 
также относится къ крегшимъ спиртовымъ щелочамъ, какъ 
и камфора Кинда.
Выяснилось далее, что эта важная особенность усколь­
зала отъ внимашя изследователей потому, что ни теоретики, 
ни практики-техники не обращали должнаго внимашя на мно- 
гочисленныя, вызываюшдя изомеризащю первыхъ продуктовъ 
реакщи, вшяшя, которыя имеютъ место при отщеплен1и га- 
лоидоводородныхъ кислотъ отъ галоидгидратовъ пинена. Съ 
другой стороны никто, какъ оказывается по справкамъ, со 
времени отк рьтя  праваго пинена (1843) и его галоигидратовъ 
(1854) ихъ ближе не изучалъ и потому вообще какъ самъ 
углеводородъ, такъ и его производныя остались до сей поры 
мало изследованными.
I*
Исторически справки, сделанный нами при этомъ изсле- 
дованш, не лишены глубокаго интереса и въ краткихъ чер- 
тахъ таковы, что левый пиненъ французскаго скипидара, такъ 
и антиподъ его, содержащийся въ скипидаре американскому 
русскомъ, шведскомъ, польскомъ, греческомъ, остъ-аз1атскомъг 
мексиканскомъ и другихъ, уже давно считались за смесь двухъ 
химически изомерныхъ углеводородовъ, дающихъ, напр., съ 
галоидоводородными кислотами два рода самостоятельныхъ 
производныхъ.
Въ настоящее время после долгихъ и кропотливыхъ из- 
сл^довант окончательно принято, что пиненъ действительно 
состоитъ изъ двухъ изомеро въ о р т о - п и н е н а  и п с е в д о -  
пи н е н а (номенклатура Земмлера) или а-пинена и ß-пинена 
(номенклатура Валлаха) съ преобладашемъ перваго изъ нихъ.
Основныя положешя о строенш пинена быди впервые 
определенно и правильно формулированы Ф. М. Флавицкимъ 
и Канонниковымъ. П е р в а я  ф о р м у л а  д л я  с т р о е н i я 
п и н е н а  б ы л а  п р е д л о ж е н а  в ъ  1883 г. К а н о н н и ­
к о в ы м ъ ,  а н е  В а л л а х о м ъ ,  к а к ъ  п р и н я т о  д у ­
м а т ь 1). Валлахъ только впоследствш въ 1891 г. видоизме- 
нилъ формулу Канонникова. Окончательно же строеше пи­
нена было установлено после изследованш Вагнера, Байера,. 
Тимана-Земмлера и другихъ. Съ 1894— 1896 г. общепринята 
формула строешя для орто-пинена Вагнера-Байера.
Предположеше о неоднородности пинена впервые выска­
занное Тенаромъ, Бланше-Селлемъ, Бушарда, фактически под­
креплено было Бертело. Этотъ последнш изследователь, какъ 
известно, первый выделилъ изъ французскаго скипидара 
выше кипящую часть въ значительно чистомъ виде, съ т. к. 
i6i°— 1630 d20 =  0,8506 а =  35,9°, представляющую, какъ мы 
теперь знаемъ, нечистый п с е в д о - п и н е н ъ .  Бертело же 
первый получилъ еще въ т868 го д у 2) столь характерный для 
этого пинена продуктъ окислешя н о п и н о н ъ  (камфаропо­
добное тело Бертело), онъ же первый применилъ для окис­
лешя пинена 5*/„ марганцовокал1евую соль, которою последу­
ющее изследователи столь удачно воспользовались для уста- 
новлешя строешя этого пинена и другихъ терпеновъ. Окон­
чательно этотъ вопросъ былъ решенъ изследовашями Ваг­
1) Journ. prakt. Chem. 80, 455, 1909.
2) Ann. Chim. phys. (4) 15, 364, 1868.
5нера (1894), Байера-Вилигера (1896), Тимана-Земмлера (1896) 
и наконецъ завершился частичнымъ синтезомъ ß - п и н е н а  
изъ н о п и н о н а  (Валлахъ 1907— 1908) и выделенieivrb его 
изъ и с с о п о в а г о  масла. Содержашдйся совместно съ ß-пи- 
неномъ въ скипидаре въ преобладающемъ количестве орто- 
гшненъ (Земмлера) или а-пиненъ (Валлаха) былъ выд^ленъ 
впервые опять т£мъ же Бертело (1854 ') т. к. 159,5— i6o°(75o) 
d20 =  0,8603 а =  — з8°,5, изсл^дованъ обстоятельно гЬми-же 
изсл^дователями, что и ß-пиненъ, а синтезированъ пока изъ 
производныхъ пинена п и н о к а м ф о л я  (Чугаевъ) искусствен- 
наго и природнаго изъ иссоповаго эфирнаго масла. Такова 
въ общихъ чертахъ истор1я этихъ двухъ углеводородовъ, 
входящихъ въ составь всякаго скипидара.
Первый углеводородъ, ß - п и н е н ъ ,  это тотъ, который 
подозревался въ пинене и носилъ назваше п е в ц и л ъ  (1833 
Бланше-Селль), п е в ц и л е н ъ  (1840 С убберенъ- Капитенъ), 
т е р е б е н ъ  (1841 Тенаръ), а второй а - п и н е н ъ ,  это тотъ, 
который назывался д а д и л ъ  (Бланше-Селль), к а м ф е н ъ 
(Субберенъ-Капитенъ, Девилль).
Изъ физическихъ свойствъ пинена для нашихъ изследо- 
ванш особенно была важна оптическая его деятельность, от­
меченная для леваго пинена еще въ 1815 году Bio и колеблю­
щаяся въ широкихъ пределахъ въ зависимости отъ исходнаго 
матер1ала.
Препаратъ съ максимальнымъ вращешемъ выфракшони- 
рованъ Смитомъ (1898) изъ эйкалиптоваго масла „levopinea“ 
и имеетъ удельное вращеше (а)в =  —  48°,63. Пиненъ же, вы­
деляемый изъ французскаго скипидара, вращаетъ значительно 
меньше На основанш совокупности всехъ имеющихся те­
перь фактическихъ данныхъ вытекаетъ, что удельное вра- 
щеше для леваго пинена близко къ — 50°, а по предположешю 
Гильдемейстера должно быть значительно выше, если только, 
прибавлю отъ себя, въ немъ не содержится леваго камфена 
съ высокимъ вращешемъ.
Майзитъ въ нашей лабораторш для своихъ работъ изъ 
французскаго скипидара получалъ пиненъ съ различнымъ 
вращешемъ; хлоргидратъ изъ различныхъ фракцш этого ски­
пидара имелъ также разное вращеше, какъ видно изъ при­
лагаемой таблицы.
i) Ann. Chim. phys. [3] 40, 25, 1854.
6Ф р а к ц i и. * D . (*)Z)i905. С10Н16НС1 (*)£>.
150 — 155,5° —  31° 35' — —
155,5°— Т5б,5° —  33° 44' — —
156,5— 157,5° —  34° 5' —  39,5850 —
157,5°— 158,5° —  33° 45' —  39,202° ' —  27,288°
158,5°—  1бо° —  32° 1 ' -  37,099° —
Оптичесшя свойства праваго пинена были изсл^дованы 
значительно позже, ч^мъ леваго. Служившш для этихъ irfe- 
лей правый пиненъ выделялся изъ различныхъ источниковъ. 
Больше всего для этой ц^ли служили различные сорта ски­
пидара, какъ напр., американскаго, русскаго, шведскаго, гре- 
ческаго, остъ-аз1атскаго, мексиканскаго, испанскаго; р^же 
пользовались пиненомъ, выделеннымъ изъ эфирныхъ маселъ, 
какъ напр., кедроваго, эйкалиптоваго, воднаго укропа, и т. д. 
Не вдаваясь въ подробное изложеше исторш этого вопроса, 
я перечту лишь изсл^дователей, занимавшихся этимъ вопро- 
сомъ: Леезонъ (1843), Перейра-Гибуръ (1845), Bio, Дюма, 
Ж ераръ, Бертело (1854), Флюкигеръ, Ландольтъ, Менде- 
.тЬевъ 1), Аттербергъ (1877), Тильденъ (1878), Флавицкш (1878), 
Песци (1888), Валлахъ (1889), Лонгъ (1892), Смитъ (1898), 
Дамбергисъ (1903— 1904), Утцъ (1904), Фанкфортеръ-Фраре 
(1906), Тшакалотосъ (1907), Чугаевъ-Суреньянцъ (1907), Бар- 
õie-Гриньяръ (1908), Смирновъ (1908), 1оцичъ (1908), Веце 
(1909), Хендерсонъ (1909), Шиммелевская лaбopaтopiя (1909), 
Майзитъ (1909).
Изъ приведенныхъ работъ видно, что правый пиненъ 
съ максимальнымъ вращешемъ содержится въ эфирномъ масл^ 
изъ кедровыхъ иголъ, препарат^, недоступномъ для техники, 
а въ обращающихся въ рыночныхъ сортахъ скипидара со­
держится въ русскомъ, шведскомъ, польскомъ, греческомъ, 
остъ-аз1атскомъ, мексиканскомъ, испанскомъ, американскомъ.
Майзитъ для своихъ работъ им^лъ 5 сортовъ скипидара, 
изъ которыхъ два сорта русскихъ, одинъ неизв^стнаго про- 
исхождешя, а другой казанскш. П оследит сортъ былъ по­
лученъ нами, благодаря любезному содФйствш Ф. М. Фла- 
вицкаго, которому приношу мою искреннюю благодарность.
i) Стр. 400, 2-ое издаше Органич. химш.
7Третш сортъ, бывшш у  насъ, былъ шведскШ. Четвертый былъ 
изъ воднаго укропа (фелландровый) и, наконецъ, последит 
сортъ былъ греческш.
P y c c K i f t  с к и п и д а р ъ  н е и з в ' Ь с т н а г о  п р о -  
и с х о ж д е н 1 я .





1630— 16 70 
16 70— 170° 
1650— 170° 
1700— 174 0 
1620— 170° 
174 0— 177°
+  24° 8 ' U  0 
+  2з ° 55 ' /
+  230 32 '
+  22° 37 '
+  20° 2
| +  i8 ° 2 2 '
} + 1 7 °  25 '
+  15° 33 '
+  28,160°
/ + 18,45°
+  21 ,579°
К а з а н с к 1й с к и п и д а р ъ .
Фракцш. *D. С 10 H J6 H Cl (*)Z> 17,5°.
ю о ° — 1 5 4 ° ’) +  27° 40' +  23,539°
154°— 15б° - f  28° 4 3 ' +  25,813°
15 6 0— 15 7 0 4 - 28° 1 7 ' +  24,135°; перекрист. +27,386°.
157°— 158° +  28° з ' +  23 ,432°
158°— 159 0 +  27° 5 '
159° ~ 16о° +  2 б ° 1 5 '
i6 o °— 162° +  24° 48'
162°— 165° +  22° 50 '
165°— 170° +  i8 ° 46 '
Ш  в е д с к i й с к и п и д а р ъ .
Изъ этого скипидара была выфракщонирована высоко- 
кипящая, сильвестренъ содержащая, часть, а низкокипящая 
часть шла для выд^лешя пинена.
т) Содержитъ некоторое количество толуола.
8Ф р а к ц ш . “ D . С „  Н „  Н С 1 ( * ) 0  15 ,5 °.
l 6 o ° — 1 6 2 0 +  2 3 ° 4 1 ' i  2 5 ,3 9 2 «
1 6 2 0— 1 6 5 0 +  2 1 °  3 2 '
1 6 5 0— 1 6 6 0 -+- 2 2 °  4 8 '
W ? М О о 4 - 1 9 °  4 2 '
1 7 0 ° — 1 7 4 0 +  1 7 0 2 4 '
1 7 4 °— 1 7 5 ° - j -  1 6 0 3 0 '
1 7 5 °— 1 7 9 ° +  1 4 °  4 5 '
Ф е л л а н д р о в ы й  п и н е н ъ .
Пиненъ воднаго укропа, содержащейся въ фелландренЪ, 
вращаетъ, вероятно, не мен^е пинена русскаго скипидара. 
Отдклеше его отъ фелландрена совершенно не достижимо и 
поэтому этотъ пиненъ вместе съ фелландреномъ прямо шелъ 
для приготовлешя хлоргидрата, описаннаго выше.
Г р е ч е с к 1 й  с к и п и д а р ъ .
Фракцш. “ JD. (“)£> 13,5°. М. R. С 10 Н.6 H Cl (а)£> 20°.
Сырой ски­
пидаръ. +  38° 9 +  44,155° 43,044




+  4°° 52' 
4- 49° 52' 
+  37° 4°'
+  47,574° 






Изъ производныхъ пинена служили для нашихъ изслЪ- 
дованш галоидгидраты и прежде всего хлоргидраты. Эти 
производныя еще со времени Тромсдорфа (1803) известны въ 
двухъ видахъ; одни изъ нихъ получались въ жидкомъ состо­
яли, а друпя въ твердомъ. Посл^дши образуются въ пре- 
обладающемъ количеств^, если для обработки берется пи­
ненъ выфракщонированный изъ скипидара подсочнаго (изъ
9живицы), а не изъ пирогенетическаго (осмольнаго). Такъ 
какъ къ поагЬднимъ сортамъ скипидара примешиваются обык­
новенно ароматичесше углеводороды, какъ толуолъ, цимолъ 
и друпе, то выходъ твердаго галоидгидрата изъ этихъ сор- 
товъ скипидара сильно падаетъ вследств1е растворешя ихъ 
въ жидкихъ продуктахъ, съ другой стороны выходъ этого 
твердаго продукта зависитъ отъ тщательности ведешя реакщи. 
При осмотрительномъ веденш реакщи насыщешя чистаго ски­
пидара галоидоводородными кислотами получаются только 
монохлоргидраты ') безъ примесей дихлоргидратовъ, но за то 
съ примесью углеводородовъ2). Выходъ твердаго хлорги­
драта, несмотря на это, все же доходитъ до 3/4.
Эти два хлоргидрата3), совместное образоваше которыхъ, 
какъ сказано выше, наблюдалось еще Тромсдорфомъ, полу­
чали впоследствш многочисленные изследователи, но за всемъ 
темъ до самаго последняго времени они оставались недоста­
точно и неодинаково обследованными.
Тогда какъ твердый хлоргидратъ можно считать вполне 
изследованнымъ соединешемъ и технически очень важнымъ 
продуктомъ, жидкш продуктъ обратно, какъ малоценный для 
техники, остается почти-что не разследованнымъ.
Однако, этотъ жидкш продуктъ привлекалъ на себя не 
меньше, чемъ твердый внимаше изследователей, искавшихъ 
въ немъ первые продукты реакщи галоидоводородныхъ кис- 
лотъ на пиненъ, столь важные для разъяснешя последова­
тельности превращешя пинена въ хлористый борнилъ. Не­
смотря однако на это, онъ до самаго последняго времени не 
полученъ даже въ достаточно чистомъ виде.
Первыя попытки изследовать его привели къ тому вы­
воду, что онъ представляетъ смесь твердаго монохлоргидрата 
съ дихлоргидратомъ (Бертело, Флавицкш).
Рибанъ сделалъ попытку изследовать более подробно 
свойства этого продукта (1875), но однако мало далъ для этого 
данныхъ. Bap6ie (1883) получилъ его первый въ достаточно 
чистомъ виде, перегналъ его, определить его некоторыя 
свойства и превратилъ его отн5темъ хлористаго водорода въ
О Предельные, какъ хлористый борнилъ или хлористый фенхилъ 
и непредельные, какъ лимоненмонохлоргидратъ.
2) Пиненъ, лимоненъ и дипентенъ
3) Твердый и жидкш.
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углеводородъ. Свойства одного жидкаго хлоргидрата Bapõie 
45 мм. 1200 [a]D =  — 6 °5 i'd  =  i ,o i6, no =  1,4826, при т8о° со 
спиртов. КН О  далъ углеводородъ 157°, do =0,8812, [a]D =  — 19°9, 
no =  1,4692. Второй препаратъ хлоргидрата, полученный безъ 
прибавлешя спирта, им^лъ тамя свойства: 40 мм. 120°, 
do =  1,017, [a]D = — 29°, no =  1,4083. Углеводородъ изъ него 
157°, do = 0,8815, Md =  —  4°°» nD =  l j4704.
Въ самое последнее время этотъ продуктъ изсл^довался 
почти одновременно и въ нашей лабораторш и Асканомъ ')
Работа Аскана намъ известна только по реферату, въ 
которомъ мы не находимъ того, что получено у  насъ.
Различ1е въ томъ, что мы изсл^довали первоначальные, 
неизмененные продукты реакщи, тогда какъ Асканъ изучалъ 
продукты отщеплешя изъ жидкихъ хлоргидратовъ хлористаго 
водорода.
Изъ нашихъ изатЬдованш вытекаетъ, что этотъ жидкш 
продуктъ содержитъ въ растворе твердый хлоргидратъ и 
повидимому даже хлористоводородный камфенъ, если, конечно, 
въ пинене содержится самъ камфенъ.
Этотъ жидкш хлоргидратъ сверхъ того содержитъ угле­
водородъ2), вращающш обыкновенно больше, чемъ исходный 
пиненъ.
Такъ при фракцюнировке жидкаго хлоргидрата изъ пи­
нена французскаго скипидара aD =  — 33°45 » былъ полученъ 
углеводородъ недостаточно чистый, содержаний еще хлор­
гидратъ ав =  — 4о°4о' ; а изъ греческаго скипидара ав =  
=  — 40°52г, получился въ остатке углеводородъ ao =  +  44°з8/.
Наконецъ, въ этомъ жидкомъ хлоргидрате содержится 
ничто иное, какъ и с т и н н ы й  х л о р и с т ы й  ф е н х и л ъ  
съ некоторыми другими примесями, пока недостаточно нами 
изследованными 3J.
Эти примеси сильно мешаютъ изолировашю хлористаго 
фенхила, какъ было, напр., при хлоргидратахъ даже чистаго
1) Вег. 40, 2748, 30 мая /907 ; СЫ. 1908 II, 26. 1909, 14 декабря. Объ 
этомъ жидкомъ хлоргидрате смотри изследовашя ß ap öie  - Гриньяра 
Bull. d. 1. soc. chim. (3) 31—32. 951. 1904 (ошибочныя) и статью ихъ отъ 
8-го марта 1910 года, Bull. d. 1. soc. chim. (4) 7—8, 342. 1910, опублико­
ванную уже после напечаташя моей статьи.
2) Или ароматическш,шш лимоненъ,или пиненъ, или даже камфенъ.
3) Содержатся и хлоргидраты терпинеоловъ, въ частяхъ кипя- 
щихъ выше твердаго хлоргидрата, вращающ1е довольно высоко dr 450.
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фенхиловаго спирта. Пока невозможно было намъ установить, 
содержатся-ли въ этомъ жидкомъ хлоргидрата первые про­
дукты реакщи хлористаго водорода на пиненъ, а также и 
хлоргидраты изофенхиловаго спирта.
Различные изсл-Ьдователи, имевиие этотъ жидкш хлор­
гидратъ, въ однихъ случаяхъ получали его съ вращешемъ 
меньшимъ, ч-Ьмъ твердый хлоргидратъ, а друпе съ большимъ.
Меньшее вращеше наблюдалось у  этого препарата тогда, 
когда онъ получался съ примесью дихлорида и ароматиче- 
скихъ углеводородовъ ’), а съ большимъ тогда, когда онъ со- 
держалъ сильно вращающш углеводородъ и галоидгидраты 
терпинеоловъ.
Наши данныя о нахожденш въ этихъ жидкихъ продук- 
тахъ истиннаго хлористаго фенхила, подробному описанш 
которыхъ будутъ отведены отд^льныя страницы, находятся 
въ полномъ согласш съ выводами и указашями другихъ из- 
агЬдователей.
Такъ Бушарда-Тарди (1895),Бушарда-Лафонъ (1897— 1898), 
Шиммель (1904), Барб1е-Гриньяръ [1908— 1909]2), Смирновъ 
(1909), при гидратащи пинена подъ вл1яшемъ минеральныхъ 
и органическихъ кислотъ, получали вместе съ борнеоломъ 
и фенхиловый спиртъ 3).
Во-вторыхъ, углеводородъ, давно полученный Bapõie, а 
недавно Асканомъ разложешемъ этихъ жидкихъ хлоргидра- 
товъ, представляетъ собою, если не весь, то во всякомъ слу­
чай въ главной своей части тотъ самый углеводородъ, кото­
рый былъ полученъ нами изъ прочнаго твердаго хлористаго 
фенхила.
Фенхенъ изъ прочнаго хлористаго фенхила, какъ из­
вестно изъ нашихъ изследовашй4), даетъ твердое хлористо­
водородное соединеше съ т. пл. 32°. Асканъ же получилъ 
изъ пинолена, содержащаго примеси борнилена и друпя, 
хлоргидратъ съ т. пл. 360— 370. Изъ этого хлоргидрата полу­
ченный и з о п и н е н ъ  обратно даетъ тотъ же хлоргидратъ, 
что и пиноленъ.
1) Если берется для изследовашя скипидаръ осмольный.
2) Bulletin d. 1. soc. chim. (4). 1908, 139; 1909, 512 и 519.
3) Ошибочно предположеше о нахожденш преформированнаго 
фенхена въ пинен-fe.
4) Journ. prakt. Chem. 79, 271. 1909.
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Пиноленъ Аскана, по т. кип. 142°— 144° подходить къ 
тому низкокипящему фенхену, который былъ у  насъ давно 
полученъ (1900) и принять (1906) з а  ц и к л е н ъ  и л и ф е н х о -  
б о р н и л е н ъ .
Такое же предположеше высказываешь теперь относи­
тельно пинолена и Асканъ.
Такъ а - п и н о л е н ъ  онъ считаетъ (съ сомнешемъ) за 
борниленъ ’). Присутств1е его несомненно и объясняется 
шЬмъ, что остающшся въ жидкомъ хлоргидрашЬ правый хло­
ристый борнилъ2], далъ борниленъ.
ß - п и н о л е н ъ  по Аскану есть ц и к л е н ъ .  Углеводо­
родъ этотъ Асканомъ превращенъ въ хлоргидратъ съ т. пл. 
25°— 26°, который соответствуешь очевидно нашему хлористому 
изофенхилу съ т. пл. 22°. Разность въ точкахъ плавлешя этихъ 
препаратовъ зависитъ отъ примесей въ препарате Аскана.
И з о п и н е н ъ  Асканъ считаетъ за ф е н х е н ъ  с а н - 
т е н н а г о  т и п а  —  ф е н х о б о р н и л е н ъ ,  хотя трудная 
окисляемость этого углеводорода марганцевокал1евой солью 
мало согласуется съ такимъ предположешемъ, такъ какъ 
углеводороды типа сантена легко окисляются. Не есть-ли 
изопиненъ Аскана нечистый фенхо-изоцикленъ?
Наконецъ, за нахождете въ жидкомъ хлоргидрашЬ хло­
ристаго фенхила говорить и то, что Валлахъ при синтезе 
ß-пинена получилъ вместо него, вследств1е, очевидно, изоме- 
ризацш, фенхенъ.
В се эти фактичесюя данныя указываютъ, что въ жидкомъ 
хлоргидрате н а х о д и т с я  д е й с т в и т е л ь н о ,  и с т и н н ы й  
х л о р и с т ы й  ф е н х и л ъ  и ч т о  о н ъ  п р и  о т щ е п л е н п !  
х л о р и с т а г о  в о д о р о д а  д а е т ъ  ф е н х о  б о р н и л е н ъ  и 
ц и к л е н ъ  и ч т о  ф е н х о б о р н и л е н ъ  ч е р е з ъ  х л о р ­
г и д р а т ъ  п р е в р а щ а е т с я ,  в е р о я т н о ,  въ и з о ц и -  
к л е н ъ  и п р о д у к т ы  е г о  и з о м е р и з а ц 1и. Эти факти- 
чесшя данныя и вытекающдя изъ нихъ следств1я и выводы 
подкрепляются данными, полученными нами при подробномъ 
изследованш Киндовской камфоры или хлористаго борнила3).
1) Подъ знакомъ вопроса.
2) Асканъ обрабатывалъ американский скипидаръ съ иравымъ 
вращешемъ.
3) Абсолютно то же самое утверж даю тъ теперь Барб1е-Гриньяръ 
въ своей стать-fe Bulletin d. 1. soc. chim. 1910, 342. 8 марта, появившейся 
во время корригировашя настоящаго оттиска.
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Известные въ настоящее время твердые хлоргидраты 
праваго и леваго пинена, какъ мы знаемъ, имеютъ неодина- 
ковыя свойства. Такъ оптическ1я свойства полученныхъ изъ 
одного и того же углеводорода препаратовъ бываютъ разныя.
Известны случаи, когда изъ углеводорода съ большимъ 
вращешемъ получаются хлоргидраты почти что невращаюшде 
или же съ малымъ вращешемъ.
Такъ Асканъ *) изъ леваго пинена съ большимъ вра­
щешемъ получалъ хлоргидраты очень мало вращаюшде.
Еще более изменяется при такомъ превращены правый 
пиненъ, какъ мы знаемъ изъ изследованы Валлаха-Конради2), 
П есци3), Аскана4). Эти изследователи изъ праваго пинена 
получали галоидгидраты совершенно невращаюшде.
Л е в ы й  х л о р г и д р а т ъ ,  оптичесюя свойства котораго 
после Bio (1817 г.) определялись неоднократно, получается 
при устранены условы его рацемизацш во время пригото- 
влешя, редко съ удельнымъ вращешемъ больше —  30°.
Такой препаратъ былъ полученъ Флавицкимъ 5)
1) Изъ пинена [a]D =  —  43*36° Н С1С ,0Н 16 =  [a]D =  —  30,об )5)
2) „ „ ,, -— 40,70° „ „ — 27,86/ 
А скан ъ 6) имелъ [a]D — 42,30° Н С1С 10Н 16 — 3°,32 
П есци7) „ „ „ „ —  30,687
Майзитъ имелъ его, какъ приведено выше, съ удель­
нымъ вращешемъ такимъ:
«d =  — 33° 45' №  19.5 =  —  39,202° H C lC 10H16[a]D =  —  27,288°.
П р а в ы й  х л о р г и д р а т ъ  съ максимальнымъ удель­
нымъ вращешемъ былъ до нашихъ изследованы въ рукахъ 
только Флавицкаго, получавшаго его изъ кедроваго пинена
N d  =  +  45,04° Н С1С 10Н 16 [a]D =  +  31,23°
В се же остальные изследователи имели его съ значи­
тельно меньшимъ вращешемъ. Такъ изъ пинена, содержа-
1) Chemie der A licyklischen  Verbindungen, стр. 930, 1906.
2) Lieb. Ann. 252, 156. 1889.
3) Ga z. Chem. Ital. 18, 223. j 888.
4) Ber. 33, 1006. 1900. Chem. A licyklischen  Verb. стр. 929. 1906.
5) Д иссертащ я докторская. „О н1;которыхъ свойствахъ терпе- 
новъ и ихъ взаимныхъ отношешяхъ. Казань. 1880 г.“
6) Вег. 39, 1441. 1906.
7) Gaz. Chim. Ital. 18, 223. 1888.
щагося въ фелландрене, Кондаковъ им1злъ хлоргидратъ 
[a]D =  4  28,3. С ъ  такимъ же точно вращешемъ хлоргидратъ 
имелъ 1оцичъ позднее изъ русскаго скипидара.
[оф =  - f  40,3° НСЮ, 0Н16 =  4- 28,30
Майзитъ въ нашей лабораторш изъ различныхъ право- 
вращающихъ пиненовъ получалъ TaKie монохлоргидраты.
Изъ скипидара неизв^стнаго происхождешя:
154° — 1570 М о 2Ь5 =  4- 28,16° H C1C IoH16[oc]d =  4-18,45° 
I57° — 159° a D =  +  23°32' [«]d17)5 = 4- 21,579°
Изъ Казанскаго скипидара:
М о 16,5 =  4- 33,28° H CIC10H 16[a]D =  4- 25,8130
Изъ шведскаго скипидара (Шиндельмейзеръ-Майзитъ): 
aD =  4 - 23°4i' И С1С 10Н16 [а]о 15>5 =  4 - 25,392°
Изъ греческаго скипидара:
154,5° —  155,5° «d =  4- 4° 052,/ [«Id 4~ 47,574°- Н С1.С 10Н 16 4- 34,341.
Этотъ хлоргидратъ съ н а и в ы с ш и м ъ  у д е л ь н ы м ъ  
в р а щ е н 1 е м ъ  и з ъ  в с е  х ъ  и з в е с т н ы х ъ в ъ  л и т е р а ­
т у р е .
Если принять во вниманье, что правый пиненъ грече­
скаго скипидара им'Ьетъ еще большее удельное вращеше 
4-48,30° (Тшакалотосъ), 4" 48,06° 154,5°— 155,5° (Майзитъ), 
4-48,4° (Веце), ч^мъ вышеприведенный препаратъ, то враще- 
Hie хлоргидрата его должно быть еще большее.
Эти данныя показываютъ, что хлоргидраты какъ леваго, 
такъ и праваго пинена представляютъ смеси двухъ оптиче- 
скихъ изомеровъ съ преобладашемъ или леваго, или праваго.
Отнят1емъ отъ этихъ хлоргидратовъ хлористаго водо­
рода при совершенно тождественныхъ услов1яхъ, какъ точно 
констатировано у  насъ, получаются три углеводорода, въ 
различныхъ количественныхъ отношешяхъ —  б о р н и л е н ъ ,  
ц и к л е н ъ  (?) и к а м ф е н ъ ,  кроме н1жотораго количества 
метиловаго и этиловаго эфира борнеола или изоборнеола съ 
вращешемъ правымъ изъ леваго хлоргидрата и съ левымъ 
изъ праваго. Такъ изъ праваго хлоргидрата съ уд. враще­
шемъ около 4~ 3°°, ПРИ соблюдены выработанныхъ нами 
условш, при устранены изомеризующихъ вл1яны, получается 
почти чистый б о р н и л е н ъ  102° съ примесью ц и к л е н а  (?), 
к а м ф е н а  и э ф и р а .
l^L
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Привилегированнымъ мною способомъ получающшся 
сырой борниленъ им^етъ т. к. 149?— 150°, т. п. 103° и удель­
ное вращеше около ± 1 5 ° ;  а очищенный отъ циклена и кам- 
фена им^етъ т. п. еще выше.
При окисленш его 1% КМп0 4 онъ даетъ камфорную 
кислоту съ т. п. 201° и еще другую, плавящуюся ниже 150°. 
При этомъ нельзя не отметить, что камфорная кислота, вы­
кристаллизованная изъ воды, плавится первоначально 189°, 
но при перекристаллизащяхъ изъ слабаго спирта даетъ кис­
лоту 201 и другую съ т. п. около 150°.
Следовательно свойства этого техническаго препарата 
очень близки къ известнымъ борниленамъ. Прежде всего 
къ считавшемуся до сего времени чистейшимъ ксантогено- 
вымъ методомъ приготовленному (1905 г. Чугаевъ) препа­
рату ')• Нашъ препаратъ конечно чище борнилена, выделен- 
наго изъ камфена Вагнеромъ2) и близокъ къ борнилену, 
полученному уже после насъ 1оцичемъ 3J изъ праваго хлор­
гидрата пинена методомъ Барб1е-Гриньяра, Губенъ-Гессе. 
Онъ только отличается отъ борнилена, полученнаго весьма 
недавно4) Бредтомъ изъ цисъ-трансъ борнеолкарбоновой кис­
лоты черезъ борниленкарбоновую (камфенкарбоновую) кис­
лоту. Препаратъ Бредта имеетъ так1я свойства: т. к. 146°, 
т. п. 113°, [а]о (толуолъ) = —  21,69°.
Остается, однако, выяснить, что представляетъ изъ себя 
борниленъ Бредта, такъ какъ изъ него при окисленш полу­
чено только 73% камфорной кислоты. Не содержитъ ли 
этотъ углеводородъ какой-либо изъ цикленовъ?
Оставляя разсмотреше этого вопроса до другого раза, 
здесь необходимо отметить, что ксантогеновый методъ по- 
лучешя углеводородовъ (Чугаевъ), даетъ, какъ я уже раньше 
утверждалъ, с м е с ь  х и м и ч е с к и х ъ  и з о м е р о в ъ ,  какъ 
и друпе методы, но только отношеше содержащихся изоме­
ровъ въ различныхъ методахъ варьируетъ.
Бредтъ такъ же какъ и я признаетъ доказаннымъ, что 
борниленъ ксантогенатный неоднороденъ, и содержитъ въ 
себе камфенъ. Мне представляется теперь, что въ борни- 
леие ксантогенатномъ содержаться можетъ и ц и к л е н  ъ.
1) При окисленш КМп0 4 даетъ тоже не одну камфорную кислоту.
2) Вег. 33, 2123, 1900.
3) Ж . P. X. О , 4-0 , 1133, 1908. Сентябрь.
4) Lieb. Ann. 336, I. 1909. Мартъ.
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П рисутстае примесей въ борнилене не только ясно изъ 
его свойствъ физическихъ, но еще доказывается и т^мъ, что 
при окисленш его въ бензоле остаются въ немъ каше-то ней­
тральные продукты.
Таковъ результатъ отщеплешя хлористаго водорода изъ 
праваго хлоргидрата съ максимальнымъ уд^льнымъ враще­
шемъ при устранены изомеризующихъ вл1яшй.
А  эти вл1яшя столь разнообразны и столь важны какъ 
для техники получешя борнилена, такъ и въ теоретическомъ 
отношеши, что стоило-бы ихъ подробно разобрать; но такъ 
какъ это составляетъ пока секретъ техническш, я принужденъ 
до поры до времени объ этомъ не говорить.
Для иллюстрацш однако укажу, что, если правый хлор­
гидратъ, дающш моимъ способомъ борниленъ (103°), обра­
ботать фенолятомъ кал1я, (Рейхлеръ), то получается камфенъ.
Если для получешя борнилена моимъ способомъ исхо­
дить изъ праваго хлоргидрата съ вращешемъ убывающимъ, 
то выходъ этого углеводорода постепенно уменьшается, до­
ходя до минимума при хлоргидрата съ максимальнымъ ле- 
вымъ вращешемъ.
Въ этихъ случаяхъ къ борнилену уже примешивается 
все больше и больше камфена (кроме циклена), пока нако- 
нецъ онъ не становится преобладающимъ.
Такъ напр, правый хлоргидратъ съ вращешемъ +  i8° 
даетъ углеводородъ, содержаний 50°/,, борнилена, хлоргидратъ 
съ вращешемъ +  ю° даетъ углеводородъ, заключающш около 
25% борнилена и т. д.
Отделеше борнилена отъ камфена и циклена произво­
дится на основанш свойствъ этихъ углеводородовъ или фи­
зическихъ, или химическихъ. Эта сторона вопроса бз^детъ 
подробно описана въ другомъ месте.
Изъ вышеприведенныхъ фактическихъ данныхъ выте- 
каютъ следуюшде выводы:
а) Т в е р д ы е  х л о р г и д р а т ы  п и н е н а  п р а в ы е  и 
л е в ы е  не  и м е ю т ъ  п р е д е л ь н ы х ъ  в р а щ е н i й и 
п р е д с т а в л я ю ъ  с м е с и  д в у х ъ  а н т и п о д о в ъ  с ъ  пр е -  
o б л a д a н i e м ъ  к а к о г о - л и б о  и з ъ  н и х ъ .
б) Ч и с т ы й  п р а в ы й  х л о р г и д р а т ъ  п и н е н а  
д а е т ъ  п о ч т и  ч т о  ч и с т ы й  б о р н и л е н ъ ,  е с л и  у с т р а ­
н и т ь  и з о м е р  и з у  ю щ i я в л i я н i я ; ч и с т ы й  л е в ы й  
х л о р г и д р а т ъ  д а е т ъ  ( ц и к л е н ъ ? )  к а м ф е н ъ ,  о б р а -
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з у  ю щ i й с я , в е р о я т н о ,  в с л е д с т в 1 е  н а с т у п а ю щ е й  
в ъ  п о с л е д н е м ъ  с л у ч а й  и з о м е р и з а ц 1 и  п е р в а г о  
п р о д у к т а  р е а к ц i и ц и к л е н а  и л и  б о р н и л е н а .  Воз­
можно, что самъ хлоргидратъ претерпНЬваетъ превращеше 
предварительно въ хлоргидратъ изоборнеола или третичнаго 
борнеола.
Эти выводы подтверждаются нашими собственными из- 
сл^довашями и изследовашями нашихъ предшественниковъ, 
получавшихъ, какъ известно, изъ леваго хлоргидрата только 
камфенъ.
Результаты нашихъ изследованш расходятся съ преж­
ними изследовашями Рибана, Вагнера и другихъ въ томъ 
отношенш, что изъ леваго хлоргидрата получаюшдйся кам­
фенъ никогда не бываетъ однороднымъ, такъ какъ содержитъ 
(кроме праваго эфира) еще ц и к л е н ъ  (?), б о р н и л е н ъ  и 
и з о к а м ф е н ъ .
Борниленъ примешивается къ камфену по стольку, 
поскольку къ левому хлоргидрату пинена примешивается 
правый.
После всего вышеприведеннаго становится понятнымъ 
пока необъясненный фактъ образовашя борнилена (3°/0) ПРИ 
разложенш юдгидрата леваго пинена, констатированный Ваг- 
неромъ (1900)'), а также несомненное присутствге борнилена 
въ пинолене Аскана. Въ последнемъ случае борниленъ по­
лучился на счетъ остающагося твердаго праваго хлоргидрата 
въ растворе жидкаго. Если мы примемъ во внимаше, ч т о  
б о р н и л е н ъ ,  присоединяя къ себе хлористый водородъ и 
гидратируясь, не переходить обратно въ борниловыя произ- 
водныя, а превращается в ъ  д р у г о й  р я д ъ  с о е д и н е н 1 й  
в ъ  ß- б о р  н е о л  о в ыя  п р о  из в о д н ы я  —  ß- хл о р г и д р а т ъ  
(137°), въ ß - б о р н е о л ъ  (204°), даюпцй при окисленш н о в у ю  
ß - к а м ф о р у  (i66°), то, очевидно мы имеемъ здесь т е х н и ­
ч е с к и  с п о с о б ъ  п е р е р а б о т к и  п р а в а г о  п и н е н а  
напр, р у с с к а г о  с к и п и д а р а  ч е р е з ъ  е г о  х л о р г и ­
д р а т ъ  в ъ  н о в у ю  ß - к а м ф о р у ,  а также переходъ въ 
изоцикленовый рядъ соединенш.
Окончательный выводъ изъ всего вышеизложеннаго тотъ, 
что пиненъ при обработке его галоидоводородными кисло-




тами даетъ главнымъ образомъ два рода производныхъ. 
О д н и  и з ъ  н и х ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  и с т и н н ы я  б о р - 
н е о л о в ы я  п р о и з в о д и ы я ,  а д р у  г i я и с т и н н ы я  ф е н -  
х и л о в ы я  с о е д и н е н 1 я ,  к а ж д о е  и з ъ  к о т о р ы х ъ  
д а е т ъ  д а л ь н 1 з й ш 1 я  с а м о с т о я т е л ь н ы  я п р о и з ­
в о д и  ы я.
К ъ  этой группе относятся б о р н и л е н ъ ,  ц и к л е н ъ  
и и з о ц и к л е н ъ ,  ф е н х о б о р н и л е н ъ ,  ф е н х о ц и к -  
л е н ъ  и ф е н х о и з о ц и к л е н ъ .
С ъ этими производными связана вторая группа произ­
водныхъ —  м е т е н - к а м ф е н ъ ,  и з о к а м ф е н ъ  и т. д. какъ 
продукты изомеризацш первой серы соединены.
Въ цикле превращены первой группы во-вторую важ­
ную роль, очевидно, играютъ ц и к л е н ы .
Такъ цикленъ, какъ известно, при гидратацы даетъ 
изоборнеоловыя производныя (Вагнеръ, Мойхо-Цинковскш), 
переходяиця при отняты воды въ м е т е н - к а м ф е н ъ  съ при­
месью ц и к л е н а  и и з о к а м ф е н а .
С ъ другой стороны мы имеемъ основаше предполагать, 
что превращ ете это можетъ идти и въ обратную сторону 
т. е. м е т е н - к а м ф е н ъ  м о ж е т ъ  п р е в р а т и т ь с я  в ъ  
ц и к л е н ъ  и в ъ  и з о к а м ф е н ъ .  Что действительно изъ 
камфена можетъ образоваться цикленъ видно изъ склон­
ности его нитропроизводныхъ (Буво, Ягелки, Коноваловъ, 
Демьяновъ, Бредтъ-Май‘ ), превращаться въ трициклокарбо- 
новыя кислоты (дегидрокамфениловую кислоту Вагнера) че- 
резъ камфениловую или оксикамфениловую кислоту. А  если 
такъ, то камфенъ черезъ цикленъ можетъ заизомеризоваться 
въ изокамфенъ. Действительно онъ при гидратацы, какъ 
известно, даетъ кроме изоборнеола и борнеолъ2) и также, 
вероятно, новый вторичный спиртъ, отвечающы изокамфену.
с н 3,
н - с н ,> - с  
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Эти новыя неизолированныя производныя находятся, 
вероятно, какъ въ продуктахъ гидратацы камфена, такъ и
1) Chem. Ztg. 33, 1265, 190p; 34, 65, 1910.
2) Не ß-ли борнеолъ ?
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въ продуктахъ присоединешя къ камфену галоидоводород- 
ныхъ кислотъ. В^дь съ юдистымъ водородомъ камфенъ даетъ 
см^сь юдгидратовъ !). -
Изъ этихъ выводовъ вытекаетъ то с л е д с т е , что м е т е н -  
к а м ф е н ъ  при окисленш напр, слабыми растворами марганце- 
вокал1евой соли можетъ гидратироваться въ третичный спиртъ, 
при отщепленш воды въ среде реакщи дающш ц и к л е н ъ ,  
а этотъ последнш присоединяя воду можетъ перейти во вто. 
ричный спиртъ вышеприведеннаго строешя при потере 
воды превращающийся въ и з о к а м ф е н ъ .  Такого рода пре- 
вращешя м е т е н - к а м ф е н а  при окисленш нетъ никакихъ 
основанш отрицать после того, какъ обнаружено, что сла­
бые растворы КМп0 4 вызываютъ глубо^я изменешя непре- 
дельныхъ органическихъ соединены 2). Этимъ, конечно, не 
исключается возможность присутств1я въ самомъ к а м ф е н е  
изъ изоборнеола ц и к л е н а  и и з о к а м ф е н а ,  какъ пред- 
полагаютъ Мойхо и Цинковскш 3).
Предположеше, выше мною высказанное, для меня лично 
не подлежитъ никакому сомненш, и вполне подтверждается 
совокупностью фактическихъ данныхъ, относящихся къ изо- 
меризацш б о р н и л е н а  и ц и к л е н о в  ъ. Выводъ этотъ 
мы надеемся подтвердить еще новыми данными при изученш 
изомеризацщ б о р н и л е н а  и ц и к л е н о в ъ  в ъ  к а м ф е н ы  
и обратно.
Если вышеприведенные факты, добытые въ нашихъ хи- 
мическихъ лаборатор1яхъ, перенести къ процессамъ, проис- 
ходящимъ въ природе, то придется признать, что н о - п и -  
н е н ъ есть источникъ образован1я въ природе ф е н х и л о -  
в ы х ъ  и с и л ь в е с т р е н о в ы х ъ  производныхъ, а о р т о -  
пи н е н ъ даетъ начало образовашю б о р н е о л о в ы х ъ ,  
т е р п и н е о л о в ы х ъ  и т е р п и н о в  ы х ъ  производныхъ.
Въ разработке экспериментальной части настоящей ра­
боты участвовалъ Я. К. Майзитъ, которому за это приношу 
мою благодарность.
Подробности изследовашя будутъ сообщены отдельно.
1) Кондаковъ. Chem. Ztg. 25, 172.
2) Валлахъ и Перкинъ младш. Вег. 42, 145, 1909.
3) Lieb. Ana. 340, 17. 1905.
Ю рьевъ. Декабрь 1909 года.
п о п е р е ч н о  на  к р у ж к и  съ высотою въ 0,5 [л, почти рав­
ной длине с в ’Ь т о в о й  в о л н ы  (Zenker). П а л о ч к и  на 
ж и в о м ъ  п р е и  а р а т е  также обнаруживаюсь п о п е р е ч -  
н у к) п о л о с ч а т о с т ь.
Н ар  у ж н ы е  ч л е н и к и палочекъ и мгЬютъ р о з о в а - 
т у ю  о к р а с к у .  быстро исчезающую подъ вл!яшемъ свЪта. 
Розовый порошокъ, опыляющш наружные членики палочекъ 
и придающей имъ розоватую окраску назвали а р и т е л ь ­
ны м ъ  п у р п у р о м ъ .  (H. Müller, 1S51; Boll, 1876— 77). 
Kühne (1877) назвалъ этотъ з р и т е л ь н ы й и у р п у ]) ъ
3 р и т р о ii с и н о м ъ (Erithropsin). У батрахп'1 имеются кроме 
к р а с н ы х ъ  палочекъ з е л е н ы я .
К о л б о ч к и ,  какъ и палочки, состоять изъ д в у х ъ
4 л е н ii к о в ъ , изъ которыхъ н а р у ж н ы и имеетъ к о н у - 
с о в и д н у ю ф о р м у , а в н у т р е н н i i i , несущш на себе 
наружный члепикъ, к о  л б о о б р а з н о  р а с ш и р е н ъ  и су- 
женъ у основашя соответственно месту наружной погранич­
ной перепонки. (Рис. 2335 и см. рис. 2332— 2334). К о л ­
б о ч к и  о т к р ы л ъ  Göttsch (1838). ( )нгЬ не такъ длины (35 ja), 
какъ палочки, но гораздо толще (6— 7 ji) ихъ. Наружный, 
коническш членикъ колбочки короче внутренняго. Н а - 
р у ж н ы й ч л е н и к ъ  к о  л б о ч к и им^етъ п о п е р е ч н у ю  
н с ч е р ч е н н о с т ь  и можетъ быть разложенъ на о т д е л  ь - 
н ы е  д и с к и ,  какъ наружный членикъ палочки. Вещество 
его слабо чернеетъ отъ раствора осмиевой кислоты. Онъ не 
содержитъ на своей поверхности зрительнаго пурпура, но 
в н у т р е н н i й его ч л е н и к ъ у птицъ, рептилШ покрытъ 
б л е с т я щ и м и  к а п е л ь к а м и  разныхъ цв1уговъ : к р а с - 
н ы м и ,  ж е л т ы м и ,  з е л е н ы м и .  Въ виду того, что с е т ­
ч а т к а  i i о ч н ы х ъ  п т и ц ъ  содержитъ только о д н е  п а ­
л о ч к и ,  является несомненнымъ, что цветныя капельки на 
колбочкахъ служатъ для воспр!ят1я главнымъ образомъ цве- 
товыхъ ошущенш. (Рис. 2336.)
Kühne (1878) получилъ э к с т р а к т ъ  изъ с е т ч а т к и  
голубей трехъ ц ветовъ : к р а с н а г о , ж е л т а г о и з е л е -  
н а г о ,  назвавъ вещества, дающая ихъ, соответственно: р о -  
д о ф а н о м ъ , к с а н т о ф а п о м ъ и х л о р о ф а н о м ъ.
CooTHOineiiie между к о л и ч е с т в о м ъ п а л о ч е к ъ  и 
к о л б о ч е к ъ  не только различно въ сКугчаткахъ различныхъ 




личныхъ мЪстахъ ея оно не одинаково. У р е п т и л п !  па -  
л о ч к и о т с у т с т в у к» т ъ , а у п о ч п ы х ъ п т и ц ъ чрезвы- 
чайпо м а л о к о л б о ч е к ъ. (Рис. 2827.) Въ с Ъ т ч а т к ГЬ 
ч е л о в е к  а к п е р е  д и о т ъ  я к в а т о р а глаза о д и а к о л - 
б о ч к а  помещается между 4 6 п а л о ч к а м и ;  чгЬмъ
Рис. 2335.
Рис. 2335 . Схема строен in и расположешя главныхъ эле- 
ментовъ сетчатки : rf —  основаше волокна Miiller'a; к —  ядро 
того же волокна; fk —  поддерживающая съть, образуемая волок- 
номъ Miiller’a : 1 —  внутренняя пограничная перепонка; 2 —  слой 
волоконъ зрительнаго нерва; 3 —  слой узловыхъ нервныхъ клгК- 
т о к ъ ; 4 —  внутреншй зернистый слой; 5 —  внутреншй слой зе- 
р е н ъ : 6 —  наружный зернистый слой; 7 —  наружный слой зе­
рен!» ; 8 —  наружная пограничная перепонка; 9 —  слой палочекъ 
и колбочекъ; 10 —  пигментный энительпый слой (Sobotta).
б л и ж е отъ экватора къ ж е л т о м у п я т н у тЬмъ к о л и -
ч е с т в о к о л б о ч е к- ъ в о з р а с т а в  т ъ и н а д п ГЬ г л а з а 
о д н а к о л б о ч к а приходится на о д н у —  д в rh п а л о ч к и , 
а въ о б л а с т и  ж е л т а г о и я т и а имеются т о л ь к о о д н гЬ 
к о л б о ч к и.
Т гЬ л а з р и т е  л ь н ы х ъ к л Т> т о к ъ и и т е в и д н ы съ 
утолщешемъ въ области помещен in ядра. Эти утолщешя
располагаются снаружи внутрь въ различныхъ шгЬткахъ въ 
различныхъ плоскостяхъ слоя толщиною въ 60 \х. Въ этомъ 
слое не трудно отличить к л е т о ч н о е  т е л о ,  н е с у щ е е  
п а л о ч к у , отъ к л £  т о ч и а г о т е  л а , закан чивающагося 
к о л б о ч к о й .  >1 д ]»<> п а л о ч к о в о й  к л е т к и  всегда 
т о л щ е  самаго клеточиаго тела и въ различныхъ клеткахъ 
ядра располагаются, считая снаружи внутрь, на различной 
высота слоя. Я д р а  к о л б о ч к о в ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ  почти 
в с е г д а  т о н ь ш е или р а в н ы  т о л щ и н ' Ь  кл'Ьточнаго тела;
el, на немъ маслянистаго ша­
рика h и поперечно исчер-
ченнаго наружнаго членика —  е. В —  видь сЬтчаткп съ поверх­
ности : 1 —  эллипсоиды; 2 —  наружные членики; 3 - -  масля­
нистые шарики. Увеличеше 500 (Prenant).
располагаются они всегда на одпомъ уровне въ одной плос­
кости во всехъ  колбочковыхъ клеткахъ непосредственно 
подъ наружной пограничной перепонкой въ близкомъ со ­
седстве съ основатем ъ колбочки. В се ядра зрительныхъ 
клетокъ яйцевидной формы и приблизительно одинаковы 
по величине (7— 8 и). Но я д р о  п а л о ч к о в о й  к л е т к и  
отличается разделешемъ на 4— 5 чередующихся между собой 
снаружи внутрь п о п  е р е ч  и ы х ъ  п о л о с о к ъ  более свет- 
лаго и более тем наго веществъ, чего нетъ въ ядре колбоч- 
ковой клетки. (См. рис. 2332— 2335.) Ц е н т р а л ь н ы й  ни­
тевидный о т р о с т о к ъ  зрительныхъ клетокъ заканчивается 
въ области наружнаго зерни стаго слоя у п а л  о ч к о  в ы х ъ
Рис. 2336.
Рис. 2336 . Эпительныя зри­
тельный кол бочковый ШГЁТКИ 
изъ сЬтчатки глаза курицы. 
А —  отдельная колбочковая 
кл'Ьтка въ иродольномъ оитиче- 
скомъ с'Ьченш имЬетъ видъ 
палочки, состоящей изъ кл'Ьточ­
наго т'Ьла съ ядромъ —- п ; да- 
дЪе сл'Ьдуетъ внутреншй чле­
никъ, отделенный отъ кл'Ьточ­
наго т'Ьла наружной погранич­
ной перепонкой —  ml, состоящш 
главным']» образомъ изъ гипер­
болоида —  hy, эллипсоида —
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к л т о к ъ неболыии мъ и у г о в к о в и д н ы м ъ  у т о л щ е н i - 
е м ъ  въ иоверхностныхъ его частяхъ, а у к о л б о ч к о в ы х ъ  
к л Ъ т о к ъ онъ заканчивается д р е в о в и д н ы м ъ р а з в 'Ь т - 
в л е н 1 е м ъ  (арборизащей), в1»твп котораго вступаютъ въ 
c(joTHomeHie съ такими же в е т в я м и  а р б о р и :з а ц i й денд- 
ритовъ д в у ii о л ю с н ы х ъ к л 1) т о к ъ , находящихся въ нод- 
лежащемъ квнутрп сло'к
о  р и т е л ь н ь т я  к л е т к и  сетчатки суть ничто иное, 
какъ н е  р в н о - э п и т е л ь н ы я  ч у в с т в и т е л ь н ы й  к л'Ь т ки,  
ириспособивийяся къ BociipiHTiR) ощущен iii отъ св ’Ьтовыхъ
Рис. 2337.
Рис. 2337 . Зр ительныя 
клЪтки изъ сетчатки тритоиа 
(Triton cristatus): cb —  па­
лочковая кл'Ьтка; b —  оя 
наружный членикъ; сс —  
колбочковая кл'Ьтка; с — 
ея колбочка; m —  среднш 
членикъ; а — • добавочный; 
I —  гюложеше наружной по­
граничной перепонки; п —  
ядро. Увелпчеше 500 (Pre­
ll ant).
волнъ. ОнЪ им^готъ п о в е р х н о с т н ы й  о т р о с т о к ъ  со спе- 
щальнымъ приспособленыымъ для того, кутикульнымъ из- 
мЪшемъ его конца въ вид'Ь н а р у ж н ы х ъ  ч л е н и к о в ъ  
п а л о ч е к ъ  и к о л б о ч е к ъ ,  а ц е н т р а л ь н ы й  о т р о ­
стокъ своимъ к о и ц е м ъ  и л и  а р б о р и з а щ е й  входитъ 
въ соотношеше съ п о в е р х н о с т н ы м и  о т р о с т к а м и  под- 
лежащи хъ д в у п о л ю с н ы х ъ  к л 1> т о к ъ.
Двуполюсные нейроны являются главнымъ клЪточнымъ 
элементомъ слоя в н у т р е н н и х ! ?  з е р е н ъ  толщиною въ 
35 [а. К л е т о ч н о е  т ' Ьло  этихъ нервныхъ кл!ьтокъ очень 
небольшое я й ц е в и д н о й  ф о р м ы  п даетъ д в а  т о н к и  х ъ  
о т р о с т к а ,  отходящпхъ отъ противоположных!) полюсовъ.
с  с
I  VW  ~
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Какъ к л е т о ч н о е  т е л о  своей осью, такъ н е г о  о т р о с т к и  
располагаются п о  п р я м о й  л и н i и соответственно р а - 
д i а л ыг о м у н а п р а в л е н i ю снаружи внутрь. Яйцевид­
ное я д р о  помещается въ различныхъ кл1угкахъ на различ­
ной высоте въ слое. (См. рис. 2330— 2355.)
П о в е р х н о с т н ы й  древовидный о т р о с т о к ъ (дендритъ) 
двуполюсной клетки или с о п р и к а с а е т с я  с ъ  д р е в о ­
в и д н ы  м ъ р а з в е  т в л е н i е м ъ ц е н т р а л ь н а г о  о т р о ­
с т к а  к о л б о ч к о в о й  з р и т е л ь н о й  к л е  т к и , или о б - 
х в а т ы в а е т ъ  п у г о в к о в и д н о е  у т о л щ е н и е  ц е н т р а л ь ­
на  г о о т р о с т к а  п а л о ч к о в о й  з р и т е л ь н о й  к л е т к и  
въ области и а р у ж н а г о з е р н и с т а г о е л о  я. Следова­
тельно, для к а ж д о й  з р и т е л ь н о й  к л е т к и  имеется 
своя д в у п о л ю с н а я  к л е т к а .  Но иногда д в у п о л ю с ­
н а я  к л е т к а  а р б о р и з а ц i е й своего п о в е р х н о с т н а г о 
о т р о с т к а  входить въ соотношеше съ д в у м я  з р и т е л ь ­
н ы м и  к л е т к а м и :  п а л о ч к о в о й  и к о л  б о ч к о в о й 
(Ramon у Cajal).
Центральный отростокъ или н е й р и т ъ д в у п о л ю с н о й 
к л е т к и  очень тонюй и обыкновенно направляется в н у т р ь  
в ъ  р а д 1 а л ь н о м ъ  н а п р а в л е н ! и  в о  в н у т р е н н 1 й  
з е р н и с т ы й  с л о й ,  гд е  входитъ въ соотношея1е съ д е н д - 
р и т а м и  м н о г о о т р о с т ч а т ы х ъ  узловыхъ н е р в н ы х ъ  
клетокъ. Следовательно, д в у п о л ю с н ы й  н е й р о н ъ  к н а ­
р у ж и  своимъ д е н д р и т  о м ъ  входитъ въ соотношеше съ 
з р и т е л ь н о й  к л е т к о й ,  а к в н у т р и  своимъ н е й р и т о м ъ  
съ д е н д р и т о м ъ  у з л о в о й  м н о г о  о т р о е т  ч а т  о й  нерв­
ной к л е т к и .  (См. рис. 2333, 2335.)
Кроме этого прямого и непосредственного сочеташя 
пазванныхъ клетокъ трехъ главныхъ слоевъ сетчатки су- 
ществуютъ побочныя сочеташя ихъ посредствомъ другихъ — 
с о ч е т а ю  щ и х ъ  н е р в н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  с о ч е т а ю  щ и  х ъ 
н е й р о н о в ъ.
Въ н а р у ж н о й  ч а с т и  у поверхности с л о я  в н у - 
т р е н н и х ъ  з е р е н ъ  расположены с о ч е т а ю щ а я  к л е т к и  
для з р и т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ .  Эти с о ч е т а ю щ а я  к л е т к и  
выпускаюсь сильно ветвящдеся д е н т р и т ы  и очень длинные 
н е й р и т ы ,  идуице отъ каждой клетки въ одной плоскости, 
а отъ различныхъ клетокъ въ различныхъ плоскостяхъ, 
параллельныхъ поверхности слоя сетчатки, т. е. г о р  и з о н -
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т а л ъ н о ,  почему и называются г о р и з о н т а л ь н ы м и  к л е т ­
к а м и .  Смотря по в е л и ч и н е  к л е т о ч н а г о  т е л а  бы- 
ваютъ б о л ы н i я и ма лы я г о р и  з о н т а л ь н ы я  к л е т к и .  
(Рис. 2338).
Рис. 2338.
Рис. 2338 . Схема соотпошешя всехъ нервныхъ элементов'!, 
сетчатки; налево отъ точечной .umiii изображены главные эле­
менты, направо —  сочетающая (ассошацюнныя) клетки; А —  
слой палочекъ —  1 и колбочекъ —  2 ; В —  наружный слой иеренъ;
3 —  колбочковая клетка; 4 —  палочковая клетка; С —  наруж­
ный зернистый слой; D —  внутреншй слой зеренъ; слева : 5, 6 —  
двуполюсныя клетки ; справа : 5, 6, 7 —  горизонтальный клетки; 
а —  концевая арборизащя нейрита горизонтальной кл етки ; 8, 9, 
10, 11, 12 —  сионгюбласты или амакринныя клетки, дендриты 
которыхъ ветвятся только въ одной данной плоскости; 13, 14 —  
спонпобласты, дендриты которыхъ ветвятся во всей толщТ. вну- 
тренняго зернистаго слоя; Е —  внутреншй зернистый слой; слева: 
7, 8, 9, 11 — узловыя нервныя клетки, дендриты которыхъ в е т ­
вятся только въ одной данной плоскости внутренняго зернистаго 
сл оя; справа: 15 —  узловая нервная клетка, дендриты которой 
ветвятся въ двухъ плоскостяхъ внутренняго зернистаго слоя; F —  
волокна зрителытаго нерва; G —  точечная лишя соответствует!) 
внутренней пограничной перепонке; параллельно ей идетъ точечная 
лишя между А и В, соответствующая наружной пограничной пере­
понке (Ramon у Oajal).
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Д е н д р и т ы  г о р и з о н т а л ь н ы х ! )  кл к т о  къ,  и также 
п е iij) ii т ы съ ихъ боковыми ветвями (коллатерали) могутъ 
входить въ с о ч е т а н 1 е  съ ц е н т р а л ь н ы м и  о т р о с т к а м и  
м н о г и х ъ  з р и т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ  различныхъ областей 
с е т ч а т к и ,  с о ч е т а я  и м и  в о с п р и н я т о е .
Ц е н т р а л ь н ы й  о т р о с т о к ъ  некоторыхъ г о р и з о н - 
т а л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ  идетъ р а д 1 а л ь н о  в н у т р ь  и раз­
ветвляется, во в н у т р е н н е м ъ  з е р н и с т о м ъ  с л о е ,  входя 
въ с о ч е т а н i е съ п о в е р х н о с т н ы м и  о т р о с т к а м и  
у з л о в ы х ъ м н о г о о с т р о с т ч а т ы х ъ  к л е  т о к ъ.
Д рупя сочетающая клетки для узловыхъ мпогоотростча- 
тыхъ клетокъ помещаются около в н у т р е н н е й  п о в е р х ­
н о с т и  с л о я  в н у т р е  н и и х ъ  з е р е н ъ  и д в у п о л ю с -  
и ы х ъ к л е  т о к ъ. W. Müller назвалъ ихъ с п о н г i о б л а - 
с т а м и ,  считая ихъ по преимуществу образователями н е й -  
р о с п о н г i я или в н у т р е н н я г о  з е р н и с т а г о  с л о я  изъ 
своихъ о т р о с т к о в ъ .  (См. рис. 2338).
Ramon у Cajal называет!) ихъ ам ак р  и н о в ы м  и к л е т ­
ками.  Эти к л е т к и  у н и п о л я р н ы ;  но крайней м ере 
еще никто до сихъ поръ не нашелъ у нихъ н е й р и т  а. 
А. Догель у некоторыхъ изъ нихъ нашелъ н е й р и т ъ , опу­
скающейся въ с а м ы й  в н у т р е н н i й с л о й ,  слой н е р в - 
н ы х ъ  в о л о к о н ъ  с е т ч а т к и  и н е п о с р е д с т в е н н о  
в х о д я щ  1 й въ с о с т а в ъ з р и т е л ь н а г о  н е р в а ; потому 
тагая к л е т к и  н а з ы в а ю т с я  к л е т к а м и  А.  Д о г е л я .
А м а к р и н о в ы я  к л е т к и  имеютъ к л е т о ч н о е  
т е л о  не одинаковой величины и то г р у ш е в и д н о й ,  то 
м н о г о г р а н н о й ,  то я й ц е в и д н о й  фо р м ы.  Оне распо­
лагаются въ о д н о й  п л о с к о с т и  по в н у т р е н н е й  г р а ­
н и ц е  с л о я  в н у т р е н н и х ъ  з е р е н ъ  сетчатки и отчасти 
внедряясь снаружи во внутреншй зернистый слой. Въ этотъ 
последш й слой оне посылаютъ свои дендриты, ветвягщеся 
въ различныхъ плоскостяхъ параллельныхъ поверхности 
слоя. Но дендриты каждой клетки въ отдельности ветвятся 
только въ одной плоскости. Иногда oirb посылаютъ въ той 
же плоскости свои отростки на очень далекое протяжеше, 
какъ горизонтальныя клетки въ наружномъ зернистомъ слое.
Своими к о н ц е в ы м и  ч а с т я м и  д е н д р и т о в ъ а м а- 
к р и н о в ы я к л е  т к и входятъ въ с о о т н о ш е н i е съ с о - 
с е  д н и м и  амакриновым и к л е  т к а м и , съ д в у ii о л ю с -
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н ы м и  к л е т к а м и  и съ поверхностными д е н д р и т а  ми 
м н о г о о т р о с т ч а т ы х ъ  у з л о в ы х ъ  нервныхъ кл ^ токтэ.
Между амакриновыми клетками имеются ташя, денд- 
риты которыхъ ветвятся не въ <.»дной какой нибудь плос­
кости, параллельной поверхности слоя, но во всей толщ е 
слоя, заканчиваясь около его внутренней поверхности. Оне 
называются р а з л и т ы  м и (диффузными) а м а к р и н о в ы м и 
к л 1') т к а м и.
Въ слое в н у т р е н н и х ъ  з е р е н ъ ,  следовательно, 
имеются я д р а д в у и о л ю с н ы х ъ к л е  т о ' къ ,  г о р  и з о и - 
т а л ь н ы х ъ  клетокъ, а м а к р и н о в ь т х ъ  клетокъ и кроме 
того еще я д р а  о п о р н ы х ъ  или поддерживающихъ н п и ­
те л ь н ы  х ъ к л е  т о к ъ сетчатки, о которыхъ речь впереди. 
(См. рис. 2880, 2831, 2888.)
У з л о в ы я  многоотростчатыя нервныя к л е т к и  сетчатки 
расположены въ о д и н ъ  с л о й  и составляют], и е р в н ы  й 
у з е л т» з р и т е л ь  и а г о и е р в а (ganglion nervi optici). (См. 
рис. 2329— 2338, 2335, 2338.)
Этотъ слой сетчатки ТОЛЩИНОЮ ВЪ 35 |Х состоитъ только 
изъ однихъ многоотростчатыхъ нервныхъ клетокъ величиною 
въ 10— 35 [а въ поперечник^. Располагаясь въ передней 
части сетчатки въ одной плоскости въ одинъ рядъ, далее 
кзади он-Ь содержатся въ 2— 4— 6 рядовъ и более у желтаго 
пятна.
К в н у т р и въ с л о й  н е р в и ы х ъ в о л о к о н ъ оне по- 
сылаютъ свой ц е н т р а л ь н ы й  н е р в н ы й  о т р о с т о к ъ  
(нейритъ), а к н а р у ж и  п о в е р х н о с т н ы й  о т р о с т о к ъ  
(дендритъ), многократно разветвляющейся или въ н а р у ж ­
н о й  поверхности с л о я  узловыхъ к л е т о к ъ ,  или на боль- 
шемъ или меныпемъ разстоянш к н а р у ж и  въ области 
в н у т р е н н я г о  з е р н и с т а г о с л о я .
Где бы не разветвлялся д е н д р и т ъ  у з л о в о й  м н о ­
г о  о т р о е т  ч а т  о й  нервной к л е т к и ,  но в се  его отростки 
всегда разветвляются только въ о д н о й  п л о с к о с т и ,  па­
раллельной плоскости слоя, подобно тому, какъ это делается 
съ отростками горизонтальныхъ двуполюсныхъ и амакрино- 
выхъ клетокъ.
Плоскостными разветвлешями своихъ дендритовъ въ 
области в н у т р е н н я г о  з е р н и  с т а г  о с л о я  многоотрост­
чатыя у з л о в ы я нервныя к л е т к и  входятъ въ с о о т н о -
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iii е н i е съ развЪтвлешями ц е н т р а л ь н ы х ъ  н е р в н ы х ъ  
о т р о с т к о в ъ  д в у п о л  ю с н ы х ъ  к л Ът о к ъ , г о р  И 3 о н - 
т а л ь н ы х ъ  клЪтокъ и съ разв^твлетями д е н д р н т о в ъ  
а м а к р и н о в ы х ъ  к л Ъ т о к ъ .  Только н е к о т о р ы й  изъ 
у з л о в ы х ъ  к л 1э т о к ъ им'Ьютъ д е н д р и т ы , разветвляю­
щееся во в с е й  т о лщ* Ь вн у т р е н н я  г о з е р н и с т а г о  
с л о я ,  не ограничиваясь одной какой нибудь плоскостью; 
тагая клетки называются р а з л и т ы м и  (диффузными) у з ­
л о в ы м и  нервными к л е т к а м и .
К в н у т р и отъ с л о я у з л о в ы х ъ нервныхъ к л t> - 
т о к ъ  находится с л о й  н е р в н ы х ъ  в о л  о ко  нъ.  Въ со- 
ставъ его входятъ вс/fe ц е н т р а л ь н ы е  н е р в н ы е  о т ­
р о е т  к и (нейриты) у з л о в ы х ъ нервныхъ к л t> т о к ъ , на- 
правляющдеся къ с о с о ч к у з р и т е л ь н а г о н е р в a (papilla 
nervi optici) для его образовашя. Отсюда понятно, что чг1шъ 
дал'Ье отъ этого сосочка кпереди, тЬмъ тоньше (4— 5 |i) слой 
нервныхъ волоконъ сетчатки и, наоборотъ, ч1шъ ближе1 къ 
нему, тЪмъ этотъ слой толще (200 |л), принимая въ себя все 
большее и большее количество центральныхъ нервныхъ от­
ростковъ — нейритовъ узловыхъ нервныхъ клЪтокъ. Весь 
этотъ слой сотоитъ изъ голыхъ осевыхъ цилиндровъ толщи­
ною въ 1— 2 р., сочетающихся въ безмякотиыя нервныя во­
локна толщиною въ 22— 30 [1. (Рис. 2839 и см. рис. 2326, 
2329, 2330, 2332, 2335, 2338.)
KpoMf) этихъ существенныхъ элементовъ сЛугчатки въ 
состав^ ея имеются второстененныя, служебный части, какъ 
с л о й п и г м е н т н ы х ъ  э и и т е л ь н ы х ri> к л Ъ т о к ъ , под­
держивающий нервные элементы с е т ч а т к и  о с т о  в ъ и 
к р о в е н о с н ы е с о  с у д ы.
Самый и а р у ж н ы й е л о  й с 1ь т ч а т к и состоптъ изч, 
л и г м е н т н ы х ъ э п и т е л ь н ы х  ъ к л гЬ т о к ъ , кот» >рыя рас­
положены въ о д и н ъ  с л о й  (stratum pigmenti retinae). 
(Рис. 2340). Эти клетки находятся въ непосредственномъ 
с о п р и к о с н о в е н i и съ п а л о ч к а м и  и к о л б о ч к а м и .  
(См. рис. 2326, 2328, 2329, 2330, 2332, 2335, 2339). Съ на­
ружной поверхности сетчатки, т. е. въ основан!и онЪ пред­
ставляются въ вид^ правилышхъ шести сторонниковъ. 
плотно ирилегающихъ одинъ къ другому; иоперечникъ ихъ 
равенъ 14— 18 |л. (Рис. 2341). Разсматрпваемая на мери- 
д1анномъ epfefe сгЬтчатки, п и г м е н т н а я  к л е т к а  обнару-
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жпваетъ д в 1) резко различный ч а с т п к л 1» т о ч н а г о 
т е  л а : л а р у ж н а я масть, ирплега ющая къ стекловидной 
основной перепонке сосудистой оболочки, прозрачная, без­
д е тн а я , н е с о д е р ж и т ъ  и и г м е и т и ы х ъ  з е р е и ъ и 
вклточаетъ въ себе клеточное ядро; а в н у т р е н н я я  часть 
клйточнаго т 1» л а содержись м и о ж е с т в о ч е р н ы х 'ь пиг-
Рие. 2339.
f/m
Рис. 2339 . Продольное сечеш е зрительнаго нерва въ м'ЬсгН 
образовашя его изь сетчатки глаза казнепнаго человека. Зри­
тельный нервъ окружепъ оболочками и состоит-!) изъ пучковъ нерв­
ныхъ волокон'ь -—  fno, проходящихъ чрезъ дырчатую пластинку —  
1с въ задней части белой оболочки (lamina scribrosa sclerae): 
ch —  сосудистая оболочка глаза; R —  сетчатка; Sc —  белая 
оболочка глаза непосредственно переходитъ кзади въ твердую обо­
лочку зрительнаго нерва —  d и далее въ твердую оболочку мозга; 
р —  паутинная вм есте  съ сосудистой оболочкой; по —  зритель­
ный нервъ; ерп —  углублеше въ центре зрительнаго нерва; 
ус —  центральная вена сетчатки. Увеличеше 18 (Sobotta).
ментныхъ зеренъ и к в н у т р и  выпускаетъ большое количе­
ство тонкихъ также сильно пигментированныхъ длинныхъ 
и и т е в и д н ы х ъ  о т р о с т к о в ъ .  (Рис. 2342). Въ проме­
жутки между этими нитевидными отростками пигментнаго 
слоя сетчатки бываютъ погружены всецело п а л о ч к и  и 
к о л б о ч к и ,  не только закрываясь ими во всю длину, но 
также совершенно отгораживаясь одна отъ другой. Вслед-
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cTßie этого каждая палочка и колбочка в ъ  о т д е л ь н о с т и  
получастъ с в е  т о в о е р а з д р а ж о и i е. Покрыпе палочекъ 
и колбочекъ пигментными нитями находится въ завпмости 
отъ силы падающаго въ глазъ света. Чемъ сильнее светъ. 
темъ въ больше!! степени покрыты палочки и колбочки ни-
Рис. *2340.
Рис. 2340 . Разр1>зъ глаза человека (схема): s —  бгЬлая 
оболочка; с —  роговая оболочка; сс —  conjunctiva bulbi; ca —  
передняя полость; i —  радужная оболочка; и —  сосудистая обо­
лочка; р —  пигментный слой сЬтчатки; г —  сЬтчатка; по — 
зрительный нервъ; v -—  стекловидное тК ло; h —  membrana hya- 
loidea; ] —  хрусталикъ въ сумкЪ (Зерновъ).
тевидными отростками. Если сила света уменьшается, то 
и нитевидные отростки сокращаются, обнажая отчасти па­
лочки и колбочки на меньшую или большую высоту; при 
этомъ пигментныя зерна переходятъ внутрь клеточнаго тела. 
Пигментные отростки представляютъ собою какъ бы само- 
денствуюния што])КИ. (Angelucci, 1877— 78; Kühne, 1879:
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Ran vier, 1882). Kühne полагаетъ, что перемЪщеше зеренъ 
пигмента происходить но отъ сокращешя содержащихъ ихгь 
кл'Ьточныхъ отростковъ, а отъ токовъ жидкости, совершаю­




Рис. 2341 . А —  сосудистая оболочка глаза человека съ 
поверхности: ch —  основа сосудистой оболочки: 1 —  эластинныя 
волокна; 2 —  многоотростчатыя пигментныя кдЪтки соединитель­
ной ткани; а —  ядра такихъ же безпигментныхъ клгЬтокъ; 3 —- 
клей даюиця волокна основы сосудистой оболочки; b —  пигмент­
ная кл'Ьтка сосудистой оболочки, просвечивающая чрезъ стекло­
видную перепонку той же оболочки (е ); е —  стекловидная пере­
понка сосудистой оболочки глаза; с —  круглыя отверслля въ ней; 
р —  видь съ внутренней поверхности пигментныхъ эпительныхъ 
клЪтокъ сКтчатки, выстилаютихъ внутреннюю поверхность стекло­
видной перепонки сосудистой оболочки глаза. Увеличеше 400. 
В — - плосшя пигментныя клЪтки соединительной ткани, видимыя 
(гь поверхности, изъ надсосудистой пластинки глаза собаки. Уве- 
лпчеше 600 (Арнштейпъ).
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H. Müller обнаружилъ въ сетчатке и о д д е р ж и в а ю -  
щ1 я ,  рад1ально идушдя почти чрезъ всю ея толщу, в о ­
л о к н а ,  называемы# в о л о к н а м  и М ii 11 е г ’ а. Это —  фор­
менные элементы, подобные поддерживающимъ эпптельнымъ 
клЪткамъ въ слизистой оболочке обонятельной области, 
только въ большей степени измененный. Отъ к л е т к и  
осталось только ясно различимое к л е т о ч н о е  я д р о ,  пом е­
щающееся въ области с л о я  в н у т р е н п п х ъ  з е р е н ъ .  
Рис. 2343.) Широгая о с и о в а ii i я к л е  т о к ъ М ii 11 г г’ а 
соединяясь образуютъ на внутренней поверхности сетчатки
Рис. 2342 . Продольный разрЪзъ 
кубическихъ пигментныхъ кл!зтокъ съ 
длинными и тонкими отростками изт> 
центральной части сетчатки лягушки.
Пигментный темныя зернышки нахо­
дятся только въ половин!» клеточнаго 
тела, выделяющего нитевидные от­
ростки, въ которыхъ также имеются 
пигментныя зернышки. Въ светлой 
части клеточнаго тела помещается ядро. Нти иигментныя клетки 
способны перемещать темныя зернышки то освобождая нити отъ 
зернышекъ и собирая ихъ въ клеточномъ тел е  при условш на- 
хож детя животнаго въ темноте, то заполняя нитевидные отростки 
темными зернышками почти по всей ихъ длине при условш яркаго 
освещешя животнаго. D —  клетки взяты и фиксированы въ тем­
ноте. L —  клетки взяты и фиксированы при яркомъ освещешн. 
Увеличеше 600 (Angelucci).
то, что известно подъ назвашемъ в н у т р е п н е  й п о г р а ­
н и ч н о й  п е р е п о н к и  (membrana limitans interna). Идя 
отъ основашя кнаружи въ толщу сетчатки въ рад1альномъ 
направление, клетки Müller’а сильно суживаются, пропуская 
въ промежуткахъ между собой нервныя волокна зритель- 
наго нерва, т. е, нейриты узловыхъ нервныхъ югЬтокъ, и 
образуя вокругъ каждой узловой нервной клетки родъ кор­
зинки. Вступпвъ въ внутреннш зернистый слой, оне от- 
даютъ во в се  стороны тон те  нитевидные отростки, ирони- 
каклще между разветвлешями арборпзащй нейроновъ, но 
сами сохраняютъ строго раддалыюе наиравлеше извнутри 
кнаружи. Д ости гну въ слоя внутреннихъ зеренъ, каждая
Рис. 2342.
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изъ кл1»токъ расш иряется; въ этомъ paciiiripeniii кл^точнаго 
тЪла содержится яйцевидное клеточное ядро. Въ тоже время 
клеточное тгЬло образуешь тоншя пластинки, нроникаюшдя 
между двуиолюсными клетками, образуя для ихъ шгЬточ- 
ныхъ тгЬлъ съ ядрами родъ влагалищъ. Дал'Ье кнаружи 
клетки Müller’а входятъ въ наружный зернистый слой, ко-
Рис. 2843.
Рис. 2343 . К летки или во­
локна Müller'a въ сетчатке глаза 
млекопитающихъ (лошади): А —  
клетка, выделенная после дЬй- 
ств1я ocMieBOü кислоты: cm, 
fm -— клетка Müller'a и ея от­
ростки или волоконца, которая 
на внутреннем'!, конце расши­
ряется, образуя коническую 
ножку, распространяющуюся во 
внутреннюю пограничную пере­
понку сетчатки — 11; наруж­
ный конецъ клетки разветвля­
ется, обхватываетъ зрительныя 
клетки —  cv и заканчивается 
наружной пограничной пере­
понкой —  1е; u i. средней части 
волокно Müller'a расширяется, 
содержит’]» клеточное ядро и 
отделяетъ множество волоко­
нец]), которыя обхватывают']) 
двуполюсныя клетки сетчатки 
—  сг п участвуют'], въ образо­
ван in наружнаго —  сге и вну­
тренняго —  eri сетчатыхъ или молекульныхъ слоевъ сетчатки. 
В —  но способу Golgi: cm —  клеточное тело и ядро клетки 
Müller’a ; с —  реснички на наружном!) конце клетки. Увелпчеше 
250 (Prenant).
торому отдают!) ВО lief, стороны ОТХОДЯ1ЩЯ тонюя боковыя 
волоконца — отростки. Въ елогЬ паружныхъ зеренъ oirb 
распадаются па тошпя пластинки и од'Ьваютъ всЪ расшнре- 
шя кл'Ъточныхъ т^лъ съ ядрами иалочковыхъ и колбочко- 
выхъ зрительныхъ клетокъ. ВсгЬ эти пластинки или, какъ 
ихъ иазвалъ Max Schultze, топшя ргЬснпчки прерываются на 
одномъ уровне, въ одной плоскости, параллельной поверх­
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ности сетчатки ; эта-то плоскость, до которой въ совокуп­
ности достигаюсь наружныя концы клетокъ Müller’a назы­
вается н а р у ж н о й  п о г р а н и ч н о й  п е р о п о н к о й ,  которая 
въ действительности не существуетъ, какъ таковая. (Рис. 
2344 и см. рис. 2335, 2343.)
Рис. 9344.
Рис. 2344 . Нейропйя сетчатки 1-мЪсяч- 
ной кошки: г, г' —  поддерживающая во­
локна Müller’a ; m, m —  внутреншй и на­
ружный зернистые слои; внизу узловая 
нервная клетка; надъ ней слева —  ама- 
кринная сочетающая нервная клетка; 
справа —  двуполюсныя сочетающая нерв- 
ныя клетки; над'ь ними две палочковый 
нервноэпительныя зрительным клетки 
(Retz i us).
Кровеносные сосуды сетчатки происходить изъ ц е н ­
т р а л ь н о й  a p T e p i i i  (arteria centralis retinae), которая 
разветвляется на крупный ветви па внутренней поверхно­
сти сетчатки. Эти ветви, расходясь въ ра/цалытмъ на­
правлены изъ области с о с к а  з р и т е л ь н а г о  н е р в а ,  
огпбаютъ область ж е л т а г о  п я т н а  (macula lutea) п вне­
дряются въ слой нервныхъ волокопъ и слой узловыхъ нерв­
ныхъ клетокъ, гд е  образуюсь п е р в у ю  густую каииллар- 
ную с е т ь .  (Рис. 2345.) Отъ этой сети въ разныхъ местахъ
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ея отходятъ капиллары к н а р у ж и  и образуютъ в т о р у ю  
капилларную Иугь въ области слоя внутреннихъ зеренъ. 
06t> эти с1зти состоять изъ очент» тонкихъ капилларовъ. 
ДалгЬе кнаружи отъ слоя внутреннихъ зеренъ кровеносные 
сосуды н е п р о  и и к а ю т ъ.
Рис. 2345.
Рис. 2345 . Распределение кровеносныхъ сосудовъ въ сет- 
матке человЪческаго глаза: ans —  верхняя носовая артер1я; vns —  
верхняя носовая вена ; ats, vts -— артер1я и вена верхтя  височныя; 
ani, vni — артергя и вена нижшя носовыя; ati, vti —  артер1я и 
вена нижшя височныя; ame, vme —  арте}яя и вена срединныя; 
am, vm -— артерия и вена желтаго пятна; ml —  желтое пятно 
(Jäger und Leber).
В е н ы  начинаются изъ н а р у ж н о й  капилларной dvr и, 
нотомъ иолучаютъ также кровь изъ в ну т р е п н е й  к а и и л - 
л ар н о й  с f. т и и собираются, следуя съ артер1ями, но въ 
обратномъ имъ направлеиш, въ ц е н т р а л ь н у ю в е н у сет ­
чатки (vena centralis retinae).
Ranvier раздЪляетъ в с ю  т о л щ у  сетчатки на м о з г о ­
в у ю  часть, снабженную кровеносными сосудами, доходящую 
и з в н у т р и до н а р у ж н а г о з е р н и с т а г о с л о я , и на
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часть н е р в н о - а п и т е л ь д у ю ,  лишенную сосудовъ, лежа­
щую к н а р у ж и  о т ъ  н а р у ж н а  г о з е р н и с т а г о  с л о я .  
(Рис. 2346— 2348.)
Рис. 2346.
Рис. 2346 . Перпендикулярное къ поверхности с е ч е т е  сгЬт- 
чатки около области зрительнаго нерва изъ глаза казненнаго че­
ловека: 1 —  внутренняя пограничная перепонка; 2 —  слой воло- 
конъ зрительнаго нерва; 3 —  слой узловыхъ нервныхъ клетокъ; 
4 —  внутреншй зернистый слой; 5 —  внутреншй слой зерень; 
6 — наружный зернистый слой; 7 —  наружный слой зеренъ; 8 —  
наружная пограничная перепонка; 9 —  слой палочекъ и колбочекъ; 
10 —  пигментный энительный слой; Ьд' —  сЪчеше кровеносныхъ 
сосудов'ь сетчатки; rf —  волокна Müller’a. Увелпчеше 180 (Sobotta).
Ж елтое пятно.
Недалеко кнаружи (4000 |х) отъ соска зрительнаго нерва 
помещается, такъ называемое, ж е л т о е  п я т н о  (macula 
lutea). (Рис. 2349 и см. рис. 2345.) Оно имгЬетъ э л л и п ­
т и ч е с к у ю  форму и величину по длинной оси въ 2000 j j l . 
Ж е л т ы й  ц в гЬ т ъ  пятна зависитъ отъ того, что въ этомъ 
м'ЬсгЬ сетчатки о т с у т с т в у е т ъ п у р п у р и н ъ , а элементы 
ея пропитаны ж е л т ы м ъ  п и г м е н т о м ъ .  Въ с р е д н е й 
части желтаго пятна имеется у г л у б л е н  ie,  называемое 
ц е н т р а л ь н о й  я м к о й (fovea centralis), величиною въ 
200—400 {л въ поперечник^.
Въ области ж е л т а г о  п я т н а  и его ц е н т р а л ь н о й  
я ,ч к и  сетчатка подвергается значительнымъ пзм'Ьиешямъ:
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1) внутренняя пограничная перепонка отсутствуете; 2) слой 
нервныхъ волоконъ постепенно истончается на краяхъ жел- 
таго пятна, а въ окружности ямки уже отсутствуете; 3) слой 
узловыхъ нервныхъ шгЬтокъ, сильно утолщенный (100 р) 
отъ множества узловыхъ клетокъ, расположенных!) въ 0 8
Рис. 2347.
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Рис. 2347 . Перпендикуларное къ поверхности с е ч е т е  с е т ­
чатки глаза человека: 1 —  наружные членики иалочекъ; 2 —  
наружные членики колбочекъ; 3 —  внутреннее членики колбочекъ; 
4 —  внутренн1е членики палочекъ; 5 —  наружная пограничная 
перепонка ; 6 —  наружный слой зеренъ; 7 - -  наружный зернистый 
слой; 8 —  внутреншй слой зеренъ; 9 —  внутреншй зернистый 
слой; 10 —  слой узловыхъ нервныхъ клетокъ; 11 —  слой воло­
конъ зргггельнаго нерва ; 12 — внутренняя пограничная перепонка. 
Увеличете 700 (Böhm und Davidoff).
слоевъ въ сос'Ьдств'Ь съ желтымъ пятномъ, въ области его 
быстро утончается и исчезаетъ на краяхъ и днг£> ямки; 
4) слой внутреншй зернистый сильно истончается и продол­
жается далее къ дну ямки; 5) слой внутреннихъ зеренъ съ 
двуполюсными клетками заходитъ немного дальше, но не 
достигаеть дна ямки; (>) наружный зериис/гый слой пстон-
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чается, соединяется съ внутреннимъ зернистымъ слоемъ 
посл'Ь исчезатя  слоя внутреннихъ зеренъ, и выстилаетъ въ 
вид^ очень тонкаго слоя дно ямки ; 7) въ слогЬ зрительныхъ 
шгЬтокъ въ соседней области съ желтымъ пятномъ палоч-
Рис. 2348.
Рис. 2348 . Схема строе- 
шя сетчатки : А —  по спо­
собу Golgi, В —  по обыкно­
венному способу : cv, ge —
1-ый нейронъ или зрительная С г_ 
клетка или наружный зерна;
Ъ —  палочки, с —  колбочки ;
1е —  наружная пограничная 
перепонка; f —  нитевидныя 
клеточныя тела иалочковыхъ 
и колбочковыхъ кл етокъ ; 
с.г .е . —  наружный зерни­
стый слой, состоящш изъ 
сплетешя волоконецъ конце- 
выхъ арборизащй нервныхъ 
и нервноэпительныхъ кле­
токъ; er, gi —  2-ой нейронъ 
или сочетающая (ассоща- 
цюнная) клетка сетчатки 
(внутрентй слой зеренъ); 
р, п —  ея наружный и вну­
трентй  отростки; cr.i ■—  вну- 
треншй зернистый слой, со­
стояний изъ сплетешя воло­
конецъ концевыхъ арбори­
защй сочетающихъ клетокъ 
и узловыхъ клетокъ; cg —
3-1й нейронъ или узловая 
клетка нервнаго узла сетчатки; d —  ея дендритъ; a, fo —  ея 
нейритъ, входяшдй въ составь слоя волоконъ зрительнаго нерва; 
li —  внутренняя пограничная перепонка (Prenant),
ковыя кл'Ьтки постепенно уменьшаются въ количеств^ (рис. 
2350) и, наконецъ, исчезаютъ, такъ что въ области желтаго 
пятна имеются только одн^. колбочковыя шгЬтки; здЪсь 
колбочки принимаютъ видъ палочекъ: онЪ удлиняются и 
утончаются; Schwalbe нашелъ длину ихъ въ 60— 75 р., тол­




Рис. 2349 . Продольное с1>чеше глаза въ плоскости, прохо­
дящей чрезъ центр!, роговицы, зрительный нервъ и желтое пятно 
(схема): 1 —  прямая боковая мышца; 2 —  рыхлая волокнистая 
ткань съ болыиимъ количеством!, жировыхъ клетокъ; 3 —  б'Ьлая 
оболочка (sclera); 4, 6 —  сосудистая оболочка (chorioidea); 5 —  
вихревая вена (vorticosa); 7 —  пигментный слой сетчатки; 8 —  
сЬтчатка; 9 —  желтое пятно; 10 — ■ ресничное тЬло; 11 —  р е с ­
ничный отростокъ; 12 —  пространства угла радужной оболочки, 
гребенчатая связка (lig. pectinatum); 13 —  радужная оболочка; 
14 —  поперечное сТ,чен1е мышцъ сужпвающихъ зрачекъ (sphincter 
pupillae); 15 —  роговица (cornea.); 16 —  сосуды радужной обо-
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ломки; 17 —  fib rao zomilares и spatia zonularia; 18 —  воны; 
И) —  сосуды рт.сничпаго тела и отростка; 20 —  кровеносные 
сосуды соединительной оболочки глаза; 21 —  передше ресничные 
сосуды ; 22 —  крупнососудистый слой, 23 —  мелкососудистый 
слой сосудистой оболочки; 24 —  вихревая вена; 25 —  canalis 
hyaloideus; 26 —• задшя рЬсничныя apTepin; 27 —  центральная 
apTepifl сетчатки; 28 —  ямка зрительнаго нерва; 29 ■—  зритель­
ный нервъ; 30 —  conjunctiva bnlbi; 31 —- conjunctiva palpebrae; 
32 —  задняя полость, содержащая стекловидное т е л о ; 33 —  пе­
редняя полость глаза; 1 —  хрусталикъ (Leber und Flemming).
пятну; палочке соответствуешь ма- ^
ленькш кружокъ; колбочке c o o t -  w
вЬтствуетъ болышй кружокъ съ маленькимъ внутри него. Увели- 
чеше 800 (Max Schultze).
8) въ области дна ямки ядра зрительныхъ клетокъ располо­
жены въ одной плоскости; центральные отростки зритель­
ныхъ клетокъ, идя на соединеше съ поверхностными отрост­
ками двуполюсныхъ клетокъ, имЪютъ не рад1альное, а на­
клонное п олож ете въ сетчатке и заменяютъ собою въ об­
ласти дна ямки слой нервныхъ волоконъ сетчатки (Henle);
9) эпительный пигментный слой более толстый и более тем­
ный, чймъ въ другихъ мЪстахъ сетчатки; 10) нетъ наруж­
ной пограничной перепонки, какъ и внутренней.
Следовательно, изъ всЪхъ слоевъ сетчатки въ области 
дна центральной ямки имеются только нервно-эпительные 
элементы сЬтчаки: слой зрительныхъ колбочковыхъ клетокъ 
и слой пигментныхъ эпительныхъ клетокъ. (Рис. 2351.)
Зрительный нервъ составляется главнымъ образомъ изъ 
нейритовъ узловыхъ нервныхъ клетокъ сетчатки. В се эти 
нейриты, отходя отъ каждой узловой нервной клетки идутъ
Рис, 2350.
Рис. 2350 . Видь сетчатки че­
ловека (палочекъ и колбочект) сна­
ружи для выяснешя взаимнаго со­
отношения палочекъ и колбочекъ; 
а —  въ средней части по мерпд1ану 
сетчатки, b —  ближе къ желтому
Зрительный нервъ,
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но мериддану къ месту выхода зрительнаго нерва изъ глаз­
ного яблока, образуя слой нервныхъ волоконъ сетчатки. 
Естественно, чемд> ближе къ месту выхода зрительнаго 
нерва, темъ слой нервныхъ волоконъ толш,е; а у самаго 
этого места этотъ слой выдается внутрь полости глаза въ 
виде небольшого круглаго возвьгшешя, известнаго подъ на- 
звашемъ с о с о ч к а  з р и т е л ь н а г о  н е р в а  (papilla nervi 
optici). Въ самой середине этого возвышешя нервныя во­
локна поворачиваютъ кнаружи, чтобы выйти изъ полости 
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Рис. 2351 . Такое же сЪчеше топ же сетчатки (см. рис. 
2346) вт, области желтаго пятна: 1 —  внутреншй пограничный 
слой; 2 —  слой волоконъ зрительнаго нерва; 3 —  слой узловыхъ 
клетокъ; 4 —  внутреншй зернистый слой; 5 —  внутреннш слой 
зеренъ; 6 —  наружный зернистый слой; 7 —  наружный слой 
зеренъ; 8 наружная пограничная перепонка; 9* —  слой колбо- 
чекъ и палочекъ (10 —  эпительный слой здесь  не изображенъ, 
хотя и имеется). Увеличеше L25 (Sobotta).
р а з н о е  у г л у б л е н 1 е  (excavatio papillae nervi optici). Да­
лее нервныя волокна прободаютъ сосудистую оболочку и 
наружную, белую оболочку (sclera) глаза, проходя чрезъ от- 
верспя ея дырчатой пластинки (lamina cribrosa). Здесь без- 
мякотныя до сихъ поръ нервныя волокна одеваются м1элин- 
ной обкладкой съ покровными пластинчатыми клетками 
Ranvier и становятся более толстыми, потому и весь зри­
тельный нервъ по выходе изъ глазныхъ оболочекъ полу- 
чаетъ большую толщину.
Кроме н е й р и т о в ъ  у з л о в ы х ъ  нервныхъ клетокъ 
въ образованы зрительнаго нерва принимаютъ участ1е въ
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небольшом!» количеств^ н е й р и т  ы нйкоторыхъ д в у и о - 
л ю с н ы х ъ  клетокъ сЬтчатки. Нейриты тЬхъ и другихъ 
клетокъ являются ц е н т р о с т р е м и т е л ь н ы м и  нервными 
волокнами зрительнаго нерва, которыхъ въ немъ боль- 
шинство. Но имеются также въ небольшомъ количеств^ 
ц е н т р о б гЬ ж н ы я волокна, идупця изъ центровъ головного 
мозга и заканчивающаяся арборизащями въ различных!, сло- 
яхъ сЬтчатки, доходя до н а р у ж н а  г о  з е р н и с т а г о  слоя.
Снаружи на разстояти  1,5— 2 сантиметровъ отъ м^ста 
выхода зрительнаго нерва изъ наружной оболочки глаза 
въ него проникаетъ сначала косвенно, а иотомъ идетъ по 
оси его а р т е р и я ,  которая выходитъ въ полость глаза изъ 
ц е н т р а  у г л у б л е н i я сосочка зрительнаго нерва (ехса- 
vatio papillae nervi optici) и потому называется ц е н т р а л ь ­
н о й  a p T e p i e i i  с / Ь т ч а т к и  (art, centralis retinae). Имеются 
также в е н ы  тЬхъ же назвашй, идущдя рядомъ съ артер1ями, 
но въ обратномъ направленш. (См. рис. 2345.)
Зрительный нервъ нокрытъ о б о л о ч к а м и ,  являющи­
мися непосредственнымъ продолж етемъ оболочекъ голов­
ного мозга, т. е. т в е р д о й  мозговой оболочкой, п а у т и н ­
н о й  и с о с у д и с т о й  оболочками. Т в е р д а я  мозговая 
оболочка зрительнаго нерва непосредственно своими состав­
ными элементами переходить въ наружную, б Ъ л у ю  обо­
лочку глаза. (Рис. 2352— 2354.)
Къ особенностямъ строешя зрительнаго нерва относится 
то, что между составляющими его нервными волокнами 
имеются з в ’Ь з д ч а т ы я  к л ’Ь т к и  н е й р о г л 1 и ,  чего не 
имеется ни въ одномъ поверхностномъ нерв'Ь. Каждый че­
репной нервъ, какъ и спинной им^етъ соответствующей ему 
н е р в н ы й  у з е л ъ  (ganglion). Такимъ узломъ зрительнаго 
нерва считается с л о й  у з л о в ы х ъ  н е р в н ы х ъ  к л е т о к ъ  
сетчатки.
Зубчатый край сетчатки.
ПереднШ край зрительной части сЬтчатки заканчива­
ется зубчиками и называется з у б ч а т ы м ъ  к р а е м  ъ (ога 
serrata). Съ этого м^ста кпереди начинается изм^неше 
строешя сЬтчатки. (Рис. 2355.) Зд^сь она утончается всл'Ьд- 
CTBie oTcyTCTBifl слоя нервныхъ волоконъ, слоя узловыхъ
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нервныхъ клетокъ н внутренняго зернистаго слоя. Далее 
исчезаетъ слой палочекъ и колбочекъ съ наружнымъ зерпи- 
стымъ слоемъ. После этого оставнпеся слои зрптельныхгь 
клетокъ и двуполюсныхъ клетокъ сливаются въ о д н н ъ  
слой. Следовательно, з р и т е л ь н а я  часть с е т ч а т к и  на
Рис. 2352 . Продольное сечен ie зрительнаго нерва въ м есте  
образования его мзъ сетчатки глаза казпеннаго человека. Зри­
тельный нервъ окруженъ оболочками и состоит']» из!» пучков']» нерв­
ныхъ волоконъ —  fno, проходящих!» чрезъ дырчатую пластинку —  
1с въ задней части белой оболочки (lamina scribrosa sclerae): 
ch —  сосудистая оболочка глаза; R —  сетчатка; Sc —  белая 
оболочка глаза непосредственно переходить кзади въ твердую обо­
лочку зрительнаго нерва —  d и далее въ твердую оболочку мозга; 
р —- паутинная вм есте  съ сосудистой оболочкой; по —  зритель­
ный нервъ; ерп —  углублеше въ центре зрительнаго нерва; 
vc —  центральная вена сетчатки. Увеличеше 18 (Sobotta).
границе перехода ея въ р е  с н и ч н у ю часть с е т ч а т к и  
состоитъ изъ д в у х ъ  только слоевъ: наружнаго слоя ииг- 
ментыхъ эпительныхъ клетокъ и слоя высокихъ (150— 180 ц) 
веретенообразныхъ клеточныхъ элементовъ, заменившнхъ со­
бою слой зрительныхъ и двуполюсныхъ клетокъ. Повидимому 
это суть о п о р и ы я эпительныя к л е т  к и М ü l l e  г’ а , высту- 




Кпереди отъ зубчатаго края р е с н и ч н а я  ч а с т ь  се т ­
чатки имЬетъ толщину въ 80ц  и состоитъ изъ слоя п и г ­





Рис. 2353 . Попереч­
ное сЪчеше зритель­
наго нерва 25-л1угняго 
человека: 1 — реснич­
ные кровеносные со­
суды въ поперечномъ 
сЪчеши; 2 попереч­
ное сТ.ченёе рЪсничнаго 
нерна; 3 —  твердая 
мозговая оболочка; 4 — 
центральная артер1я 
сЬтчатки н около нея 
вена; 6 —  паутинная 
оболочка; 5 —  подпау- 
тинная щелевидная по­
лость ; 7 —  щелевид­
ная полость подъ твердой мозговой оболочкой; 8 - 
конъ зрителг.наго нерва. Увеличеше 12 (Tourneux).
-- -7
п у ч к и  в о л о -
Рис. 2354.
Рис. 2354 . Краевая часть сЪ- 
чешя, изображеннаго на рис. 2353 
при большемь увеличение: 1 — твер­
да ! оболочка (dura mater); 2 —  ще- 
левпдная полость подъ ней (cavum 
subdurale); 3 —  паутинная оболочка;
4 —  подпаутинная полость (cavum 
subarachnoidale); 5 —- сосудистая 
оболочка (pia mater); 6 —  пучки 
нервныхъ волоконъ. Увеличение 50 
(Tourneux).
15 [i. л слоя квнутри отъ него лежащпхъ свЪтлыхъ проз- 
рачныхъ призменныхъ высокихъ (65 (л) эпительныхъ клетокъ 
(палисадныхъ), подобныхъ опорнымъ клЪткамъ. Высота 
этихъ клЪтокъ постепенно уменьшается, при приближенш
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къ радужной оболочке. Въ области р+>сничнаго отростка 
высота клетокъ понижается до 40— 25. Вм есте съ темъ 
увеличивается высота иигментныхъ эпительныхъ клетокъ 
почти вдвое. Эпительныя прпнменныя клетки внутренняго
Рис. 2355.
Рис. 2355 . Т акое же сЬчеше гой же сетчатки (см. рис. 2346) 
въ области зубчатаго края (ога serrata): per ресничная сетчатка 
(pars cilifiris retinae); ch —- сосудистая оболочка: 3 —  слой узло­
выхъ нервныхъ клетокъ; 5 — внутреншй слом зеренъ; 7 —  на­
ружный слой зеренъ; 9 —  слой налочекъ и колбочекъ; 10 —  
пигментный эпительный слой: v —  серозпыя полости въ толще 
сетчатки. Увеличеше 100 (Sobotta).
Рис. 2350.
Рис. 2356 . Периендикуларное къ поверхности сечеш е с е т ­
чатки и сосудистой оболочки въ области зубчатаго края (ora ser­
rata): 1 —  сосудистая оболочка; 2 —  пигментный эпительный 
слой сетчатки ; 3 —  высоюя цилиндричесюя (палиссадпыя) клетки 
ресничной части сетчатки; 4 —  волоконца ресничнаго пояска 
(zonula ciliaris); 5 —  измененная сетчатка въ соседстве  съ зуб- 
чатымъ краемъ, содержащая въ своей толще серозныя полости; 
6 —  начало зубчатаго края сетчатки. Увеличеше 65 (Tourneux).
слоя имеютъ на своей внутренней свободной поверхности 
к р а е в у ю  п л а с т и н к у .  Пигментный эпителШ на своей 
наружной поверхности имеетъ местами маленьюя въ виде 
сосочковъ возы ш етя, которыми внедряется въ толщу сосу ­
дистой оболочки. (Рис. 2357.)
Рис. 2857.
Рис. 2357 . Меридианное се -V „ з -ченю тонкой ресничной части 
сетчатки около зубчатаго края;
1 — палиссадныя клетки; 2 —  **V
отходя щ]я отъ нихъ волокна т . . .  *f *
ресничнаго пояска (zonula cili- i
aris s. Zinni); 3 —  пигмент- '-,v ■*. _____
ный эпителШ сетчатки зубцами




X р у с та  л и к ъ (Jens crystallina) помещается позади 
р а д у ж н о й  о б о л о ч к и ,  прилегая къ ея задней поверх­
ности своей передней поверхностью и закрывая собою име­
ющееся въ ней зрачковое oTBepcTie. (Рис. 2358). Такимъ 
образомъ онъ вм есте съ радужной оболочкой разгоражи­
ваете всю полость глаза на две полости п е р е д н ю ю  п о ­
л о с т ь ,  заключенную между передними поверхностями ра­
дужной оболочки и хрусталика съ одной стороны, а съ дру­
гой —  задней поверхностью роговицы; задняя полость, по­
мещается кзади отъ хрусталика и радужной оболочки.
Передняя полость или, какъ ее обыкновенно называюсь, 
передняя камера содержитъ водянистую жидкость (hnmor 
aqueus), т. е. обыкновенную лимфенную жидкость даже 
иногда съ некоторымъ неболыпимъ количествомъ лейкоцп- 
товъ. Задняя полость глаза содержитъ въ себе прозрачное 
с т е к л о в и д н о е  т е л о ,  имеющее въ передней своей по­
верхности в ы е м к у ,  (fossa hyaloidea) въ которой помещается 
задняя поверхность хрусталика.
Х р у с т а л и к ъ  есть д в у х с т о р о н н е  в ы п у к л а я  
ч е ч е в и ц а ,  передняя выпуклость которой меньше, чемъ 
задняя; переднезадняя ось его равна 5 миллиметрамъ. Онъ 
удерживается въ своемъ положенш при помощи р е с н и ч ­
н а г о  п о я с к а  (zonula ciliaris s. Zinni), прикрепляющагося 
къ его экваторной области. (Рис. 2359, 2360). Х р у с т а ­
л и к ъ  покрытъ особенной о б о л  о ч к о й (capsula lentis). Эта 
оболочка толще (12— 15 ]л) на передней поверхности, чемъ
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на задней (5— 7 |л) Она состоитъ изъ прозрачнаго, не обна- 
руживающаго никакого строешя, вещества упругаго, не из- 
лгЬняющагося отъ дейс*тв1я кислотъ, окрапшвающагося ни- 
крока])миномъ въ розовый цвг1угъ.
Рис. 2358.
Рис. 2358 . РазрЬзъ глаза человека (схема): s —  белая 
оболочка; с —  роговая оболочка; сс —  conjunctiva bulbi; ca —  
передняя полость; i —  радужная оболочка; и —  сосудистая обо­
лочка ; р —  пигментный слой сетчатки ; г —  сетчатка ; по — 
зрительный нервъ; v — ■ стекловидное тел о ; h —  membrana hya- 
loidea; 1 —  хрусталики въ сумке (Зерновъ).
Подъ оболочкой находится в е щ е с т в о  х р у с т а л и к а  
(substantia lentis). Оно состоитъ изъ с о ч е т а н 1 я  видоиз- 
м1шенныхъ э п и т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  происходящихъ 
изъ н а р у  ж н а г  о з а р о д ы ш  е в а г о  л и с т к а  (эктодермы).
На передней поверхности подъ оболочкой хрусталика 
имеется о д и н  ъ с л о й э п и т е  л ь н ы х ъ к л ГЬ т о к ъ въ виде 
уплощеииыхъ шестисторонппхъ призмъ высотою въ 8— 10 [х
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и ‘20 [л въ поперечник^. К л е т о ч н о е  т е  л о ихъ светлое 
прозрачное, содержитъ з е р н и с т о с т ь  и более темное ша­
ровидное или я й ц е в и д н о е  я д р о .  В н у т р е н н я я  п о ­
в е р х н о с т ь  клеточнаго тела слегка о к р у г л е н н а я  вы­
пуклая. Чемъ ближе къ экватору хрусталика, темъ клетки 
становятся выше и изменяютъ постепенно свое ноложеше: 
въ области передняго полюса хрусталика (polus anterior len­
tis) клетки стоятъ перпендикулярно къ поверхности его обо­
лочки, а чем ъ ближе къ экватору, темъ более оне склоня­
ются своимъ внутреннимъ концомъ въ сторону оси хруста­
лика (axis lentis) и темъ болг1»е оне вытягиваются в дли ну,
заходя одна за другую своимъ внутреннимъ концемъ за 
внутреннюю поверхность переднихъ клетокъ. Такимъ обра- 
зомъ клетки, постепенно удлиняясь, превращаются въ во­
локна, основашемъ своимъ помещающаяся въ области эква­
тора, а вершиной къ области хрусталика. (Рис. 2362.) На 
задней поверхности оболочка хрусталика непосредственно при­
легаешь къ в о л о к н а м ъ е г о  в е щ е с т в а (fibrae lentis). Эти 
волокна имеютъ на поперечномъ сеченш  форму сплющенныхъ 
ш е с т и г р а н н ы х ъ  п р и з м ъ съ параллельными широкими 
поверхностями; ширина ихъ равна 10— 12 ц и толщина — 
4— 6 |i. Въ каждомъ изъ нихъ содержится уплощенное 
яйцевидное клеточное ядро, помещающееся въ части более 
близкой къ передней поверхности хрусталика, и ядра во
Рис. 2359.
Рис. 2359 . Задняя (внутрен­
няя) поверхность передняго сег­
мента глаза: с —  сосудистая 
оболочка; о —  зубчатый край; 
b —  ресничный кружокъ (ог- 
biculus ciliaris); f —  реснич­
ные отростки, выпячивакнщеся 
внутрь, съ которыхъ удаленъ 
пигментный слой; а —  хруста- 
ликъ, наполовину срезанный, 
чтобы была видна часть ра­




в(уЬхъ волокнахъ помещаются приблизительно на одной ли­
ши. Такого вида волокна располагаются въ п о в е р х н о с т н о й  
или корковой ч а с т и  х р у с т а л и к а  (substantia corticalis).
Рис. 2360 . Мерид1анное сгЬчеше глаза казненнаго человека 
въ области р!зсничнаго гЪла: с —  роговица; Со —  соединитель­
ная оболочка глазного яблока; Sc —  бЪлая оболочка (sclera); 
ch —  сосудистая оболочка; Per —  ресничная сетчатка; Мс — 
ресничная мышца; Рс —  ресничный отростокъ; Zc —  волокна 
р'Ьсничнаго пояска (fibrae zonulares); L —  хрусталикъ; cl —  обо­
лочка хрусталика; 1е —  эпителш хрусталика; 1г —  радужная обо­
лочка; Spp — круговыя мышцы сжимателя зрачка (sphincter pu­
pillae); stp —  пигментный эпительнып слой радужной оболочки; 
svsc —  круговой венный каналъ бКлой оболочки (sclerae); соа —  
передняя полость глаза; сор —  задняя полость глаза. Увеличе- 
т е  15 (Sobotta).
Во в н у т р е н н е й  ч а с т и  х р у с т а л и к а  или въ 
я д р е  (nucleus lentis) волокна б о л е е  п л о т н ы  и въ раз- 
мерахъ м е н ь ш е  (7— 8  ^ въ ширину и 2— 3 |л въ толщ ину); 
поверхности ихъ и к р а я  не  г л а д к и ,  съ зубчиками, вне­
дряющимися взаимно въ промежутки между зубчиками со-
Рис. 2360.
1695
(уЪднихъ волоконъ; кл'Ьточнаго ядра въ нихъ не заметно. 
B e t  эти волокна въ молодомъ возрасте также содержали 
клеточныя ядра и не имели другихъ признаковъ перерожде- 
шя, а были истинными эпительными клетками. (Рис, 2363.)
Хрусталикъ, уплотненный въ спирте, кипящей воде, 
легко разлагается на п л а с т и н к и ,  наложенныя одна на
Рис. 2361
Рис. 2361 . Мерщпанное гКчеше кроличьяго хрусталика: 1 —  
хруеталиковая сумка; 2 —  япите.нй хрусталика; 3 —  япительныя 
клетки постепенно переходятъ въ волокна, 4 (Бабухинъ).
Рис. 2362.
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Рис. 2362 . Меридианное сЬчеше хрусталика вблизи экватора 
изъ глаза казненнаго человека: cl —  оболочка передней поверх­
ности хрусталика; ер —- эпителш передней поверхности хруста­
лика; If — хрусталиковыя волокна-клетки. Увеличение 220 (Sobotta).
другую, какъ въ луковице, начинаясь на переднемъ полюсе 
и заканчиваешь на заднемъ; пластинки эти имеютъ взаимно 
параллельный поверхности. (Рис. 2364.) Каждая такая пла­
стинка въ свою очередь разлагается на отдельный волокна, 
располагающаяся параллельно между собой, но въ разныхъ 
пластинкахъ въ разныхъ нанравлешяхъ, при этомъ волокна
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одной пластинки никогда не переходятъ въ волокна другой 
пластинки.
Въ центральной части хрусталика волокна въ каждой 
иластпнкгЬ пдутъ, почти соответствуя меридданамъ, начи-
Рис. 2363.
Рис. 2363 . Волокна хрусталика: 
А —  волокна ядра; В —  попереч­
ное с'Ьчеше волоконъ хрусталика че­
ловека (Kölliker); С —  прододьноо 
сечеш е волоконъ корковаго слоя 
хрусталика (Henle). Увеличеше 350.
Рис. 2364.
Рис. 2364 . Расщеплеше хрусталика на 
слои: 1 — ядро хрусталика (nucleus lentis);
2 —  корковые слои его. Увеличеше 4 (Arnold).
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торые отчасти также признаются не имеющими законной 
б о л и  96) 502 (но 503), 50910°) (но 510).
И попечительство признается общественною должностью, 
отъ коей нельзя отказываться безъ законныхъ причинъ 49460).
Въ должность попечители назначаются, по постановлен!») 
судебныхъ м^ьстъ, сиротскимъ судомъ, для умалишенныхъ 
и безвЪстно-отсутствующихъ прежде всего изъ ближайшихъ 
ихъ родственниковъ 493 64) (которые были бы ихъ наследни­
ками по закону 301; мужъ не состоитъ ближайшимъ род- 
ственникомъ жены).
Въ отлич1е отъ опекуновъ, попечители за труды полу- 
чаютъ вознаграждеше по определенно суда, но не свыше 5%  
съ  чистаго годоваго дохода, взам^нъ чего попечителямъ 
можетъ быть предоставлено единовременно съ ценности всего 
имущ ества: въ Курляндш 2% , а въ Эстляндш до 4%  496, 
2596. Кр. К. 92, Э. 1105, Л. 972 для попечителей надъ 
слабоумными и безумными установляютъ принципъ безмезд- 
ности должности, что можетъ быть разсматриваемо утратив- 
шимъ силу въ виду мнеш я Гос. Совета 9 ш ля 1889 года.
1. П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  у м а л и ш е н н ы м и .
Сводъ знаетъ попечительство лишь надъ умалишен­
ными97) (безумными или сумасшедшими, лишенными упо- 
треблешя вс^хъ или большей части умственныхъ способно­
%) Въ частности, какъ н есоверш еннолетие 1989 (въ Курляндш , кроме 
Либавы, лишь до 20 л'Ьтъ), такъ и умалишенные, какъ находяшдеся не 
въ здравомъ ум е  и твердой памяти 1984, и расточители 1988 (для послЬд- 
нихъ въ Ревеле н етъ  п р ещ етя  1988 прим.) не могутъ составлять духов- 
ны хъ завещ ан!!!. То же въ более широкой формуле выражено въ кр. К. 139, 
кр. Э. 1168, кр. J1. 1022: малолетш е, слабоумные и сумасш еднпе, равно 
какъ и те, кои за расточительность или но другимъ законнымъ причинамъ 
отреш ены  отъ уп р а в л етя  своимъ имгЬн1емъ или у кого самое им Ъ те ото­
брано, не могутъ делать завещ аш я.
97) См. 53 БуковскШ , Признаше лица душ евнобольнымъ въ Прибал- 
т!йскомъ крае.
С од ер ж а те  502 ст. даетъ полное основавпе признать возможность 
доказы ваш я въ судебномъ п орядке ненормальности умственны хъ спо­
собностей лица, вступивш аго въ имущ ественную сдел ку, съ  целью  при- 
знаш я таковой недействительною и помимо осви д етел ьствовал а  этого 
лица въ установленномъ порядке, особенно после смерти этого лица и 
невозможности въ виду сего прибегнуть къ способу, для сего въ законе 
установленному. Рез. Сен. № 2505/904 д. Каминскаго.
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стей 498, послЪ медицинскаго освпдетельствоватя 500 при­
знанными таковыми правительствомъ, окружнымъ судомъ 
499, въ закрытомъ судебномъ заседанш въ порядке 1913— 
1927 Уст. Гр. С.), но не надъ слабоумными, не лишенными 
разумешя, необходимаго для заведывашя обыкновенными 
делами 497, а кр. К. 88, 77, Э. 1101, JI. 954, 968 и надъ 
слабоумными.
Попечитель не обязанъ лично ухаживать за больнымъ 501.
Все действия умалишенныхъ (какъ признаваемыхъ предъ 
закономъ неспособными управлять и распорял^аться своимъ 
имуществомъ 498), даже совершенныя до назначешя попе­
чительства, считаются ничтожными 5 02,97) за исключетемъ 
совершенныхъ въ светлые промежутки 503, наличность коихъ 
во время совершешя действ1я должно доказать лицо,основы­
вающее кашя-либо требоватя изъ подобныхъ сделокъ 504.
Получивъ с в е д е те  (хотя бы въ форме прошешя со- 
стоящаго подъ попечительствомъ, причемъ не требуется при- 
ложешя медицинскаго свидетельства) о выздоровленш ума- 
лишеннаго, окружный судъ удостоверяется въ исцеленш и 
поручаетъ сиротскому суду, по представленш попечителемъ 
отчета и по сдаче имущества, уволить его 50598).
9Н) Сенатъ 1900 г. 8 марта № 29: Попечитель надъ умалишеннымъ
не можетъ быть вызьгваемъ въ порядке, 12224 Уст. Гр. Суд. указанномъ, 
для заявления о средствахъ умалишеннаго на удовлетвореше взыскашя . . .  
Установленная мЬра къ розы скант средствъ на удовлетвореше присужден- 
наго съ должника взыскашя применима единственно къ самому должнику. 
Хотя опекунъ, призываемый для поиечен!я о лице и имущества опекае- 
маго, обязанъ иметь ходатайство по всЬмъ тяжебнымъ дЬламъ его, но 
чтобы на опекуна возлагалась обязанность заявлять въ присутствш суда  
о средствахъ подопечнаго должника къ удовлетворенно взыскашя, нЪтъ 
на то въ закона никакого указания. Личный характеръ разсматриваемой 
понудительной меры явствуетъ также изъ того, что точное исполнеше ея 
санкцюнируется уголовною ответственностью. По ст. 1761 уст. о нак. 
лица, заведомо имеющдя каые-либо способы къ удовлетворешю своихъ 
кредиторовъ, но умышленно не объявивния объ этомъ суду или полищи 
въ случаяхъ и порядк-fe, опредЪленныхъ правилами Уст. Гр. С., а также 
сделавайя при семъ объявлении ложныя показан1я, хотя отъ этого и не 
последовало ущерба, подвергаются заключен1ю въ тюрьме отъ 1 до 8 
месяцевъ. Эту статью, относящуюся по буквальному содержанию ея къ 
должникамъ, применять къ опекунамъ, при молчанш о томъ закона, не 
представляется основашя, а предоставлев1е на добрую волю опекуновъ 
исполнения обсуждаемой меры безъ санкщи онаго уголовной ответствен­
ностью не имело бы надлежащаго значешя“. Гр. Кае. Деп. д. Гейкинга.
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2. П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  р а с т о ч и т е л я м и .
Попечительство надъ расточителями кр. Э. 1101, кр. 
Л. 954, т. е. объявленными окружнымъ судомъ таковыми 
506,") учреждается сиротскимъ судомъ.
Объявленные расточителями приравниваются къ умали- 
шеннымъ: ихъ юридичесшя сделки признаются ничтож­
ными, развЪ бы которая изъ нихъ обращалась въ ихъ пользу, 
въ каковомъ случай она обязательна для другой стороны 
509.10°) Въ отлич1е отъ дЪйствШ умалишеннаго д,Ьйств1я 
расточителя, совершенныя до устранетя его отъ управле­
т я  имуществомъ и до публикадш о томъ, признаются имею­
щими силу и обязательными .510.
Попечительство продолжается, пока не уничтожится 
всякое сомнете въ совершенной перем^нй образа мыслей 
и жизни объявленнаго расточителемъ и не будетъ это при­
знано гЬмъ судомъ, который назначилъ попечительство 511.101)
") Расточитель тотъ, „кто, не полагая ни цели, ни меры своимъ 
расходамъ, позволяетъ издержки себе столь непомерныя и не соотв’Ьт- 
ственныя его доходамъ, что должно опасаться совершеннаго его обед- 
н е т я “ 506.
Ук. Сената СПБ. Суд. Пал. по д. бар. Вольфа № 34/93 : для признашя 
кого-либо расточителемъ вовсе не требуется, чтобы было непременно уста*- 
новлено производство имъ такихъ расходовъ, которые относятся къ 
роскоши и мотовству; напротивъ того, всяк1е безразсудные расходы, гро- 
зянце разстройствомъ имешю, могутъ быть приняты судомъ въ сообра- 
ж ете при разрешенш вопроса о расточительности. Такъ, напр., риско- 
ванныя спекуляцш, могушДя, по мнешю суда, вести къ разоренш увле- 
кающагося ими лица, вполне подходятъ подъ признаки расточительности, 
указанные въ 506 ст.
2494 : Если наследодатель сделаетъ какое-либо отчуждеше, съ оче- 
виднымъ налгЬрешемъ лишить чрезъ то наследника по договору присво­
енная ему онымъ права, то сей наследникъ можетъ оспаривать подобное 
отчуждеше, и даже, если наследодатель необдуманными издержками 
уменьшить имущество до того, что по закону долженъ быть признанъ за 
расточителя, требовать объявлешя его таковымъ.
10°) Признавая расточителя неспособнымъ къ управленш своимъ 
имуществомъ, законъ въ этихъ только пределахъ ограничиваетъ право­
способность расточителей, которая не можетъ быть расширяема и рас­
пространяема и на все то, что не касается управлешя имуществомъ. 
Поэтому расточитель можетъ принимать учаспе въ делахъ объ объявле­
н а  его должникомъ несостоятельнымъ, какъ это признано СПБ. суд. па­
латой по д. Бертельса № 3/95.
101) Гр. Кас. Деп. Сената: Изследоваше въ этомъ случае произво­
дится не только чрезъ допросъ родственниковъ, но и другихъ лицъ, ко-
8*
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3. Попечительство н ад ъ  им'Ьнгемъ отсутствующихъ.
Попечительство надъ имешемъ отсутствующихъ и без- 
Б'Ьстно-отсутствующихъ кр. Э. 1101, кр. JI. 954, т. е. удалив­
шихся изъ постояннаго своего места жительства, не оста- 
вивъ за себя уполномоченная 516, учреждается, по поста­
новлен^ окружнаго суда, въ округе коего отсутствующей 
имелъ место жительства (порядокъ производства см. Уст. 
Гр. Суд. ст. 1940—1955), когда заступлеше правъ отсутству­
ющего оказывается необходимымъ 517.
Попечитель принимаетъ имущество по описи, ежегодно 
даетъ отчетъ 519, охраняетъ имущество и заведываетъ имъ, 
лринимаетъ для него наследство 520, но не въ праве всту­
паться въ остальныя дела отсутствующаго 518.
Попечительство прекращается: 1) когда отсутствующей 
возвратится или известить о себе и самъ распорядится объ 
управленш своимъ имуществомъ, 2) когда получено поло­
жительное извеспе о его смерти и 3) когда судъ объявитъ 
его умершимъ 522.
Последнее можетъ иметь место, какъ скоро истекло 
70 летъ со дня его рождешя102) 524, но не ранее, какъ по 
минованш пяти летъ отъ получешя последнихъ о немъ све- 
дешй 525. Имущество сдается ближайшимъ наследникамъ 
въ день его (хотя и предполагаемой) смерти 523, 526. Если 
возвратится объявленный умершимъ, то получитъ свое иму­
щество лишь въ томъ составе, въ какомъ оно сохранилось 527.
4. П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  н а с л е д с т в о м ъ .
Попечительство надъ наследствомъ65) учреждается 
(по просьбе наследниковъ 2590, или когда хотя некоторые 
наследники неизвестны, или не все находятся на лицо, или 
не желаютъ или не могутъ принять наследство, или хотя
имъ изв'Ьстенъ образъ д^йствШ расточителя: судъ въ прав^ допросить 
по тому же предмету и указываемыхъ участвующими въ д'ЬлЪ сторонами. 
У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. бар. Вольфъ № 69/98.
Порядокъ производства Д'Ьлъ о признанш лицъ расточителями, объ 
учреждены и отм^нЪ попечительства см. Уст. Гр. Суд. 1928—1939 ст.
102) Основате въ 10 стихЪ 89 (90) псалма: „дше л'Ьтъ нашихъ, въ 
нихъ же седмьдесятъ лЪтъ, аще же въ силахъ, осмьдесятъ л'Ьтъ, и мно- 
жае ихъ трудъ и болЪзнь“.
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одинъ изъ нихъ несовершеннол^ттй и безъ опекуна, или 
если долги наследства перевышаютъ его стоимость103) 2589) 
опекунскимъ установлетемъ по, постановление» или миро- 
ваго судьи, принимающаго меры охранетя наследства или 
же судомъ, въ коемъ производится дело о наследстве 2590 
и прим., Уст. Гр. С. 2009 и 2010, кр. Э. 1101, по избрашю 
интересованными въ деле наследства лицами, а когда ни­
кого не предложено ими въ попечители, то по назначешю 
самого суда 2591,104) вол. с. у. 215, 216, кр. К. 125, Э. 1184, 
JI. 1004.
103) Вол. с. у. 216: Попечитель наследства долженъ быть назначенъ, 
когда въ составь наследства входитъ недвижимое имЪте или находя­
щееся въ дМствш торговое, ремесленное или промышленное заведете, или 
когда надлежитъ предъявить искъ отъ лица умершаго, или отвечать по 
предъявленному къ его лицу иску, или присутствовать при исполненш 
судебнаго реш етя.
ш ) Сенатъ 1903 г. 22 января № 2 1 : „Буквальное содержате и строго 
повелительный характеръ изложеннаго закона не оставляетъ никакого 
сомнешя въ томъ, что только въ гЪхъ случаяхъ попечители назначаются 
по непосредственному выбору опекунскаго учреждешя, когда интересо­
ванными въ дел е лицами или никого въ попечители предложено не бу- 
детъ, или же избранные ими окажутся не имеющими надлежащихъ ка- 
чествъ; въ противныхъ же случаяхъ, опекунское учреждете обязано 
утверждать попечителей изъ числа предложенныхъ ему интересованными 
лицами кандидатовъ и, разумеется, войти предварительно въ оценку ихъ 
качествъ . . . Риго-Вольмарскимъ дворянскимъ сиротскимъ судомъ устра­
нены все кандидаты, предложенные суду, . . .  и назначенъ попечитель 
по непосредственному избранш суда, . . . въ томъ единственномъ сооб­
ражение . . . что утверждеше кого-либо изъ предложенныхъ . . . канди­
датовъ могло бы иметь видъ „споспешествоватя одному изъ заинтересо- 
ванныхъ лицъ*. Споспешествовате кому-либо изъ заинтересованных^» 
въ деле наследства лицъ, понимая это недостаточно определенное 
выражеше въ смысле содейств!я подобному лицу къ достиженш, по 
предоставленному ему закономъ праву, избратя въ попечители кан­
дидата надлежащихъ качествъ, съ целью заботливаго охранетя и 
управлешя наследствомъ, очевидно, могло скорее входить въ задачи опе­
кунскаго учреждетя и служить ему основатемъ къ удовлетворенно просьбы 
заинтересованнаго лица, нежели побуждать судъ къ устраненш веехъ 
предложенныхъ кандидатовъ безъ всякаго разсмотретя соответств1я ихъ 
качествъ званш попечителя“. Дело ф. Смитъ.
Распоряжен1е о назначенш попечителя должно исходить отъ власти 
судебной, а не отъ сиротскаго суда, который после судебной реформы 
въ ПрибалтШскихъ гурертяхъ судебныхъ функщй не имеетъ, а является 
лишь опекунскимъ учреждетемъ, не призваннымъ решать вопросе о 
необходимости назначетя попечительства, а дающимъ лишь распоряжетя
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Попечители къ присяге не приводятся, но увеще­
ваются къ добросовестному исполненш возлагаемыхъ на 
нихъ обязанностей 2592.
Они должны пещись о сохраненш въ целости наслед­
ства, не могутъ ничего отчуждать, кроме вещей, подвер- 
женныхъ порче, (вол. с. у. 218: эти вещи продаются воло- 
стнымъ судомъ съ публичнаго торга) или вызывающихъ не­
соответствующее ихъ ценности расходы. Не имея права 
собственною властью продать недвижимость, попечители не 
лишены, однако, права ходатайствовать о дозволенш добро­
вольной продажи въ случаяхъ необходимости таковой и, 
между прочимъ, для раздела между наследниками или вы­
дела легатар1ямъ назначенныхъ имъ по завещанш денеж- 
ныхъ суммъ. (СПБ. Суд. Пал. по д. Матусевичъ № 139/97). 
Попечители не могутъ требовать возвращешя отданныхъ въ 
заемъ капиталовъ (но проценты по нимъ могутъ требовать 
безъ особаго разреш етя сиротскаго суда, рез. Сен. по д. 
Ойзо № 8634/99), разве бы таковые находились въ невер- 
ныхъ рукахъ. Попечители не могутъ вступать въ новыя 
на счетъ наследства сделки, ни вообще предпринимать, въ 
более важныхъ предметахъ (куда относится и предъявлете 
отъ имени наследственной массы исковъ, ибо предъявлете 
исковъ неосновательныхъ угрожаетъ наследственной массе 
убытками по уплате судебныхъ издержекъ и по вознаграж- 
дешю за ведете проигранныхъ делъ), что бы то ни было безъ 
предварительнаго разреш етя сиротскаго суда, который ру­
ководится желашями наследниковъ и другихъ интересован- 
ныхъ въ деле лицъ 2594.105)
о назначенш попечителя на основанш сообщетя суда, постановившая 
учредить попечительство, напр., при отсутствш(или смерти) душеприказчика 
и прямого наследника по завегцанш. СПБ. Суд. Пал. №117/98 д. Кей- 
зерлингъ.
105) 2594 ст. определяешь, что попечители надъ наследствомъ не мо 
гутъ безъ предварительнаго разрешетя и постановления суда предприни­
мать что бы то ни было важное. Къ таковымъ важнымъ действ1ямъ при 
ограниченности правъ, предоставленныхъ попечителямъ закономъ, имею- 
щимъ въ виду лишь управлете попечителемъ наследственною массою 
для сохранетя ея въ целости, несомненно, надлежитъ отнести и предъ­
явлете исковъ (см. текстъ въ скобкахъ). Права и обязанности попечи­
телей наследства, назначаемыхъ лифляндскими крестьянскими присут­
ственными местами, по силе Кр. JI. 938, за отсутств1емъ въ Лиф. крест.
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Попечитель принимаетъ наследство (лишь то, которое 
еще не поступило къ насл'Ьдникамъ, потому ли, что по- 
сл^дше не могли его принять — по неизвестности, по от- 
сутствш, несовершеннолетию — либо и не пожелали при­
нять ; попечитель не въ праве требовать передачи въ его 
управлете того наследственна™ имущества, которое уже 
состоитъ во владенш даннаго наследника (СПБ. Суд. Пал. 
по д. Маакера № 330/901) по описи 2650,8б) вол. с. у. 215, 
217 и съ вызовомъ кредиторовъ 2597.
Попечитель даетъ Отчеты по востребованно сиротскаго 
суда и окончательный по прекращены попечительства 2595.
Попечительство продолжается, пока не состоится за- 
коннаго реш етя о правахъ лицъ, отыскивающихъ наслед­
ство 2598.
Издержки по управленш падаютъ на счетъ наследства.
За труды попечителей сиротсгай судъ определяетъ имъ 
вознаграждеше не свыше въ Лифляндш и Эстляндш 4%, а 
въ Курляндш 2°/0 стоимости наследства или взаменъ того 
5°/0 съ годоваго валоваго дохода, приносимаго наслед­
ствомъ 2596.
5. П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  к о н к у р с н о ю  массою.
Попечительство надъ конкурсною массою65) 268 п. 
7, кр. Э. 1101, 977, Л. 889, К. 492, 503. Присяжные попе­
чители по деламъ несостоятельнаго назначаются окружнымъ 
судомъ по его, суда, усмотренго, преимущественно изъ 
постороннихъ благонадежныхъ лицъ или присяжныхъ по- 
веренныхъ, указанныхъ кредиторами и изъявившихъ пись­
менно coraacie на принятие этого звашя. Прил. VI къ 1400 
Уст. Гр. Суд. 10 ст.
По требовашю попечителя опись имуществу должника 
составляется судебнымъ приставомъ 11 ib.
Когда конкурсное управлете не можетъ быть выбрано 
по недостатку кредиторовъ, то судъ возлагаетъ на присяж- 
наго попечителя обязанность розыскашя имущества, долж­
положены соотв’Ьтствующихъ постановлен^, должны определяться Лиф- 
ляндскимъ земскимъ правомъ, въ частности 2594 ст. СПБ. Суд. Пал. по 
д. Маакера № 330/901.
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нику принадлежащего, продажи онаго, предъявлешя исковъ 
и ответа по онымъ 15 ib.
Въ* случай отступлетя отъ установленныхъ правилъ 
присяжные попечители подвергаются, по опред^ленш окруж- 
наго суда, въ дисциплинарномъ порядкЪ, вычету изъ сл'Ьдую- 
щаго имъ вознаграждетя 16 ib 106).
106) Сенатъ 21 янв. 1904 г. № 17 : „Присяжный попечитель по дЪ- 
ламъ несостоятельнаго должника не можетъ быть вместе съ гЬмъ пове- 
реннымъ отдельныхъ кредиторовъ и въ этомъ качестве ходатайствовать 
объ удовлетворены ихъ претензгй вне конкурса. . . Хотя правило, вос­
прещающее поверенному являться въ суде представителемъ обеихъ спо- 
рящихъ сторонъ, какъ выраженное въ ст. 372 учр. суд. уст., и было уста­
новлено для присяжныхъ поверенныхъ, однако, по внутреннему своему 
смыслу и цели, къ достиженш которой оно направлено, постановлете 
это, очевидно, имеетъ значете общаго положетя, применяема™ ко всякаго 
рода повйреннымъ и представдтелямъ какихъ бы то ни было лидъ, фи- 
зическихъ или юридическихъ, и по отношенш ко всемъ спорнымъ отно- 
шетямъ, подлежащимъ судебному разсмотренш. Въ действительности 
невозможно допустить, чтобы поверенные, обязанности которыхъ заклю­
чаются въ охраненш и отстаиванш правъ своихъ доверителей, могли бы 
добросовестно исполнять ихъ по отношенш къ обеимъ спорящимъ сторо- 
намъ даже въ случаяхъ, когда, при взаимномъ противоречш и столкно- 
венш этихъ интересовъ, они были вверены противниками попеченш одного 
и того же лица. Вотъ почему нельзя также признать, чтобы со времени 
возложетя на кого-либо изъ поверенныхъ кредиторовъ обязанностей при- 
сяжнаго попечителя, заключающихся преимущественно въ заведыванш 
имущественной массой должника, тотъ же поверенный сохранялъ возмож­
ность ходатайствовать объ осуществлены правъ своихъ доверителей — 
кредиторовъ массы, въ техъ случаяхъ, когда права этихъ кредиторовъ 
сталкиваются съ интересами массы, вверенными заботамъ того же пове- 
реннаго въ качестве присяжнаго попечителя. Несовместимость въ одномъ 
лице зватй присяжнаго попечителя и повереннаго кредитора массы не 
устраняется также и въ случаяхъ ходатайствъ о вне-конкурсномъ удов­
летворены претензШ кредитора (ст. 14 и 21 прил. къ 1899 У. Г. С.), такъ 
какъ по свойству своему некоторыя изъ требовашй кредиторовъ не только 
не осуществляются иначе, какъ путемъ иска (15 ib.), по которому ответ- 
чикомъ долженъ, несомненно, являться присяжный попечитель, но и вообще 
можетъ иногда подлежать спору въ отношенш самой принадлежности ихъ 
къ разряду требовашй, пользующихся отдельнымъ удовлетворешемъ, какъ 
по своему содержатю (22 ib.), такъ и по соблюденш другихъ, указанныхъ 
въ законе условШ (ib. 23). Затемъ, само собою разумеется, что никакихъ 
препятствШ къ соединенно въ одномъ поверенномъ представительства за 
двухъ или несколькихъ физическихъ или юридическихъ лицъ, но инте­
ресы которыхъ не сталкиваются, существовать не можетъ, а потому и 
поверенные такихъ лицъ не подлежать устраненш отъ ходатайства въ 
суде объ этихъ интересахъ*.
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6. П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  н е з а м у ж н и м и .
Попечительство надъ незамужними женщинами107), по 
Своду, устанавливается лишь по желанш ихъ и въ сущ­
ности не имеетъ юридическаго интереса и значешя.
512: „незамужшя, по достижетя ими совершеннол1шя, 
вступаютъ въ управлете своимъ имуществомъ наравне съ 
лицами мужескаго пола; но имъ не запрещается (!) пользо­
ваться при семъ советомъ и сод,Ьйств1емъ мужчины въ ка­
честве попечителя (советника, ассистента)“. 513: Попечи­
тель либо избирается самою девицею, безъ всякаго утвер- 
ждешя его правительственною властью, либо определяется, 
по ея просьбе, сиротскимъ судомъ, при томъ 514: или въ 
виде постояннаго, для ведешя всехъ ея делъ, либо особо 
для каждаго отдельнаго случая. 515: попечитель, не запра­
вляя имуществомъ, и не обязанъ никакою отчетностью, и 
ответствуетъ лишь въ качестве советника108).
107) Очевидно, лишь надъ девицами.
Вдовы при управленш оставшимся после ихъ мужей наследствомъ, 
въ качестве опекуншъ, должны пользоваться содейств1емъ соопекуновъ 
или попечителей, какъ отмечено выше на 89, 39, 41 стр. Попечитель обя­
занъ иметь подробное св ед ет е  о всемъ оставшемся после покойнаго 
имуществе и во всехъ делахъ, касающихся наследства, давать вдове 
советы и надлежащее nocoõie кр. JL 959, Э 1087, К. 81. Кр. Э. 1087 : вдова 
не въ праве ничего отчуждать принадлежащаго ея детямъ, безъ соглаая 
попечителя и принят1я имъ на себя равной съ нею ответственности; ib. 
1088: онъ же назначается въ число двухъ опекуновъ, при содействш 
коихъ совершается разделъ имущества при вступленш вдовы въ новый 
бракъ. Кр. К. 81: она не властна безъ его соглас1я ничего принадлежащаго 
ея детямъ ни продавать, ни закладывать.
Замужшя женщины, яакъ указано выше на 4, 8, 12, 36, 63 стр., 
состоятъ подъ опекою своихъ мужей. Попечительство для замужнихъ 
женщинъ учреждается, когда мужъ, за отсутств1емъ или по болезни, а 
также и по другой какой-либо причине, не въ состоянш управлять общимъ 
имуществомъ 31.
108) 4415: Советь одного лица другому самъ по себе не установ- 
ляетъ никакого юридическаго между сторонами отношешя, и какъ тотъ, 
кому данъ этотъ советъ, не обязанъ къ его исполненш, такъ и давний 
его не обязывается, въ случае безуспешности онаго, къ вознагражденш. 
4416: Въ виде исключетя, давпий советъ отвечаетъ за происшедпий отъ 
него вредъ тогда, когда далъ оный во вредъ съ злымъ умысломъ, или 
когда получивпий советъ докажетъ, что безъ него не предпринялъ бы 
того действгя, которое ему было присоветовано. Примечан1е: Когда советъ 
данъ кемъ-либо въ качестве эксперта или съ обещашемъ, по особому
1*22
То же и кр. JI. 95379): лифляндсгая крестьянки по до- 
стиженш 21 года вступаютъ въ свободное управлете своимъ 
иметемъ. Кр. Л . 955: безпомощныя совершеннолетия жен­
щина (девицы, вдовы, разведенныя жены) сами избираютъ 
попечителя. Кр. Л . 967: попечители совершеннол1эТнихъ жен- 
скаго пола не подлежатъ д'Ьйствш предписашй, установлен- 
ныхъ для опекуновъ.
Попечитель эстляндской крестьянки имеетъ уже большее 
значете. Кр. Э. 1097: хотя совершеннол’Ьтшя незамужшя 
женщины также прюбретаютъ право свободно располагать 
своимъ имуществомъ, однако оне до замужества своего дол­
жны избрать себе попечителя, безъ соглас1я котораго оне 
не могутъ совершать никакихъ судебныхъ актовъ (не могутъ 
производить вообще никакихъ д’Ьлъ въ судебныхъ м&стахъ). 
След., для эстляндской крестьянки избрате попечителя обя­
зательно и сод4йств1е его въ судебныхъ д'Ьлахъ неизбежно.
Попечитель же курляндской крестьянки является на- 
стоящимъ опекуномъ, какъ, впрочемъ, онъ и именуется. Кр. 
К. 77: къ совершеннол'Ьтнимъ д'Ьвицамъ, оставшимся въ 
сиротстве, определяются опекуны. Кр. К. 7878): курлянд­
ская крестьянка вступаетъ въ совершеннолЗте также по 
достижеши 21 года отъ рождетя, но безъ попечителя ни­
какихъ д'Ьлъ совершать не можетъ.
7. П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  д р я х л ы м и  и н а д ъ  
к р е с т ь я н с к и м ъ  д в о р о м ъ .
Кр. Э. 1101, постановляя, что „ответственность по­
печителей на счетъ добросов^стнаго управлешя вв'Ьреннымъ 
имъ им'Ьшемъ и заботливости о пользахъ состоящихъ въ 
зав4.дываши ихъ людей определяется въ точности теми са­
мыми постановлешями, коими должны руководствоваться 
опекуны“, упоминаетъ еще о следующихъ случаяхъ установ- 
лешя попечительства:
а) дряхлые отъ старости сами избираютъ себе попечи­
телей,
договору, взять после дств1я онаго на себя, то давний сей советь отве­
чаешь не на основанш онаго, а вследств1е обязательная отношетя, въ 
которое поставилъ себя къ другой стороне, въ первомъ случае какъ экс­
перта, а во второмъ — какъ обязавппйся предъ нею своимъ обещашемъ.
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б) если потомственный арендаторъ окажется вторично 
виновнымъ въ запущенш хозяйства, то волостной судъ на­
значаешь ему попечителя, подъ надзоромъ коего, въ отно- 
шенш хозяйства, означенный арендаторъ остается въ течете 
сл'Ьдующихъ пяти летъ (кр. Э. 194),
и в) въ случай неплатежа процентовъ въ определенные 
сроки: 1) по ссуде изъ кредитной кассы и 2) по не доплаченной 
помещику купчей сумме, крестьянсшй дворъ, на основати ст. 
194, немедленно отдается подъ попечительство, кр. Э. 1031.
8. П о п е ч и т е л ь с т в о  н ад ъ  н е р а д и в ы м и  х о з я е в ам и .
Все крестьянсйя положетя знаютъ попечительство 
надъ нерадивыми хозяевами.
Подъ нерадивымъ хозяиномъ109) кр. К. 89, Э. 1102, Л. 
969 разумеютъ такого крестьянина (Э.: члена волостнаго 
общества), который отъ лености или распутства разстроилъ 
свое состояше, не выполняетъ ни казенныхъ, ни господскихъ 
(Э.: „мызныхъ“110) повинностей и не собдюдаетъ семейныхъ 
своихъ обязанностей (К. и Э .: и чрезъ то можетъ обратиться 
въ тягость обществу).
Признанный нерадивымъ отдается подъ попечитель­
ство ш ) и по своему юридическому положенш въ имуще- 
ственномъ отношенш почти уподобляется малолетнему. Безъ 
ведома и соглайя попечителя онъ не можетъ ничего изъ 
собраннаго хлеба ни продать, ни инымъ образомъ отчудить 
(К.: заложить), никакой купли или продажи или иного какого- 
либо договора заключить. Всяшй такой договоръ признается 
недействительнымъ и уничтожается, а самъ нерадивый за
109) Кр. К. именуетъ его „нерадивымъ домоводцемъ“, а кр. Л. 954 
однажды назвало его „нерачительнымъ хозяиномъ“. Все крестьянская 
положетя (К. 91, Э. 1104, Л. 971) имеютъ въ виду какъ хозяина, такъ и 
арендатора.
110) Въ Кур. положенш добавлено: „ниже м1рскихъ*, въ немецкомъ 
же тексте сказано: die Pflichten gegen die Seinigen, что означаетъ: обя­
занности къ своимъ ближнимъ, т. е. къ семейному кругу.
ш ) Кр. К. 77, 89: попечитель долженъ быть безпорочнаго поведетя  
изъ крестьянъ того же MipcKaro (волостнаго) общества и по возможности 
изъ разряда хозяевъ; кр. Э. 1101, 1102: изъ неукоризненныхъ членовъ 
общества; кр. Л. 954, 969: по возможности изъ крестьянъ того же воло­
стнаго общества и изъ разряда хозяевъ.
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заключеше договора подвергается наказашю кр. К. 91, Э. 
1104, Л. 971.
Своему попечителю онъ обязанъ повиноваться подъ 
опасешемъ судебнаго (Э.: понуждешя и) наказашя кр. К. 89, 
Э. 1102, Л. 969. Попечитель является не только советни- 
комъ, соучастие коего необходимо для действительности юри­
дическихъ действШ нерадиваго, но и какъ бы его началь- 
никомъ.
Функцш его определены такъ : попечитель обязанъ
1) строго наблюдать, чтобы порученный ему въ опеку кресть- 
янинъ (Э.: подчиненный ему членъ общества) въ точности 
исполнялъ все возложенныя на него и принятыя имъ на 
себя обязанности, 2) имелъ должное за своимъ хозяйствомъ 
смотреше, 3) по окончанш жатвы производить съ нимъ раз- 
счетъ, приводя въ известность, достаточно ли будетъ, для 
собственнаго его пропиташя, собраннаго имъ хлеба, и сколько 
изъ него можетъ быть обращено въ продажу, 4) потомъ 
отделить потребное количество для семянъ, 5) уплатить по­
дати, аренду и друие долги и 6) представить въ волостной 
судъ обстоятельный обо всемъ по этому предмету отчетъ кр. 
К. 90, Э. 1103, Л. 970.
За свой трудъ попечитель можетъ получать ежегодно 
5% изъ чистаго дохода съ имешя лицъ, вверенныхъ его 
опеке, кр. К. 92, Э. 1105, Л. 972112).
Ш) По мнетю М. О. Гредингера, вышеприведенныя постановлешя 
въ значительной arfept утратили свое практическое значеше, особенно въ 
виду отмены главы П разд-Ьла Ш положешя 1860 г., где содержались 
постановлешя о полицейскихъ проступкахъ.
Въ силу 274 вол. с. у. къ попечительствамъ применяются правила 
242, 244—273, т. е. правила объ опекахъ. А на основанш 246 вол. с. у. 
опекуны и опекунск1я установлешя (крестьянск1я) въ д,Ьйств1яхъ своихъ 
по исполненш лежащихъ на нихъ обязанностей руководствуются какъ 
правилами вол. с. у., такъ и изложенными въ мЪстныхъ крестьянскихъ 
положешяхъ, а въ случаяхъ, правилами этими не предусмотрЪнныхъ, по- 
становленгями ч. Ш Св. м^ст. узак.
Наследственное право.
Л и т е р а т у р а :  214 Кассо, Преемство наследника въ обязатель- 
етвахъ наследодателя. 611 Фрейтагъ ф. Лоринговенъ, Ветуплете наслед­
ника въ обязательства и права требоватя наследодателя.
§ 14. Характеръ наследствен наго права.
Наследственное право имеетъ своимъ предметомъ орга- 
низащю перехода имущества, по смерти его обладателя, въ 
руки преемниковъ последняго.
Публичное или частное (гражданское) это право, объ 
этомъ ученые высказываются различно. Одни считаютъ эту 
организацш государственной на томъ основанш, что лич­
ность умерпхаго не можетъ воздействовать на внешшй м1ръ, 
каковое воздейств1е есть необходимое услов1е гражданскаго 
права; государство же устанавливаетъ порядокъ наследовашя, 
чтобы устранить борьбу изъ-за наследства Если-бы наслед­
ственное право основывалось только на кровномъ родстве, то 
приведенное воззреше было бы верно и имело значете. Но на­
следственное право покоится и на другомъ основанш — на 
частной свободе завещашя. Друие подчеркиваютъ именно эту 
сторону и связываютъ наследственное право съ правомъ ча­
стной собственности, хотя и не упускаютъ изъ виду, что 
наследственное право подлежитъ ограничешямъ со стороны 
государственной власти. Въ наследственномъ праве стал­
киваются два принципа : частный и общественный. Съ од­
ной стороны, установляется переходъ имущества къ бли- 
жайшимъ кровнымъ родственникамъ и инымъ лицамъ въ 
известномъ порядке, съ другой стороны, предоставляется 
известный просторъ усмотретю лица, оставляющаго после
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себя наследство, свобода распорядиться имуществомъ на 
случай смерти. Вмешательство государства въ порядокъ 
наследовашя имеетъ въ виду : а) устранить борьбу и споры 
изъ-за наследства, б) сохранить оставшееся безъ хозяина 
имущество по возможности въ сфере частнаго обладашя,
в) удержать его въ частпомъ обороте въ интересахъ суще- 
ствующихъ обязательствъ и г) соблюсти интересы фиска, 
казны (въ случае выморочности имущества, при взиманш 
пошлинъ). Но воз действ ie государства въ этой области от­
носительно ограниченное, частному произволенш предостав­
ляется значительный просторъ: воля завещателя ставится 
на первомъ плане и лишь при. отсутствш ея выступаетъ на 
сцену воля закона. Отсюда выводъ: наследственное право 
есть частное, а не публичное право.
„На этомъ отделе местнаго права более всего заметно 
вл1я т е  разнообразныхъ источниковъ, при содействш кото­
рыхъ исторически развивалось право наследовашя, именно: 
римскаго права, германскаго права вообще и леннаго въ 
особенности, шведскаго и русскаго законодательствъ; вслед- 
CTBie этого онъ представляешь наиболышя затруднешя от­
носительно изучешя отдельных?» действующихъ въ различ­
ныхъ местностяхъ узаконешй“ (JI. Б. Дорнъ, стр. 548).
Универсальное и сингулярное преемство.
Следуя римскому праву, местный Сводъ пытается про­
вести различ1е между универсальнымъ и сингулярнымъ пре- 
емствомъ въ случае смерти лица: а) 1691: наследство есть 
совокупность всехъ движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ 
и могущихъ подлежать переходу правъ и обязательствъ, кои 
принадлежали умершему въ день его смерти; б) 1692: оно 
считается юридическимъ лицомъ, могущимъ прюбретать 
права и вступать въ обязательства;118) в) 1693114): лицо,
ш ) По толковашю СПБ. Суд. Палаты, д. Дуберга № 94/96, наслед­
ственная масса не можетъ быть призываема къ наследству, а потому о 
пей не упоминается въ 1705, но право наследовашя, несомненно, должно 
принадлежать ей, какъ юридическому лицу. Местные законы различа- 
ютъ призвате къ наследовайю отъ прюбр’Ьтетя наследства.
ш ) Наследство открывается смертью наследодателя. Этимъ мо- 
ментомъ, а. не временемъ наступлетя другихъ побочныхъ обстоятельствъ
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К
коему принадлежать право на непосредственное вступлеше 
во всю совокупность имущественныхъ отношенШ умершаго, 
называется наслЪдникомъ; г) 1702: если кому завещано не 
все наследство, а только отдельная вещь или нисколько 
ихъ, то завещанное называется отказомъ или легатомъ, и 
получаю щШ его не наследникъ, а легатарШ.
Однако, noHHTie объ универсальномъ преемстве строго 
выдержано лишь въ Курляндш. Въ Курляндш завегца- 
шемъ называется только такое объявлеше последней воли, 
въ коемъ назначенъ прямой наследникъ; иначе это будетъ 
кодидиллъ 1982, 2123, ср. также 2121, 2125, 2137, 2151 и др.
Въ Лифляндш же и Эстляндш остались заметные следы 
древнегерманскаго воззрешя на наследовате, какъ на со­
вокупность сингулярныхъ преемствъ: а) 1981: въ Лифлян­
дш и Эстляндш всякое одностороннее распоряжеше на слу­
чай смерти о всемъ имуществе или о части его называется 
завещ атемъ; б) 2195: отказъ въ Лифляндш и Эстляндш 
можетъ быть назначенъ легатарш не чрезъ посредство на­
следника, а прямо; в) 2663, 1914, 1923: въ Лифляндш и 
Эстляндш наследственныя и м етя  переходятъ по особому 
порядку наследовашя въ восходящей и боковой лишяхъ, 
обращаясь въ тотъ родъ, отъ коего они поступили 1915 и т. д.
(заявлешя о принятш наследства, утверждетя въ правахъ наследства 
и проч.) должно обусловливаться применете техъ или другихъ законо- 
положешй, касающихся правъ и обязанностей наследниковъ, вытекаю- 
щихъ изъ перехода къ нимъ принятаго ими наследства. СПБ. Суд. Пал. 
д. Миддендорфа № 13/97.
Для применетя же законовъ о государственныхъ налогахъ важенъ 
не моментъ смерти наследодателя, а моментъ признатя судомъ наслед- 
ственныхъ правъ, когда определяется судомъ размеръ пошлины и лич­
ность плательщика пошлины. СПБ. Суд. Пал. о наел. Макара № 15/97.
Изъ смысла 2622 ст. вовсе не, следуетъ, чтобы переходъ наслед­
ства къ наследнику совершался только со времени принят1я имъ этого 
наследства. Такое толковате противоречило бы существу наследствен- 
наго права 1693 ст. Понят1е о наследстве указываетъ на непосредствен­
ное продолжете гражданской личности умершаго въ лице его наслед­
ника, а это понят1е непосредственнаго преемства не допускаетъ возмож­
ности какого-либо промежуточна™ состоятя между открьтемъ наследства 
и его принят1емъ, а посему принятш наследства и придается обратная 
сила, возводимая къ моменту открьтя наследства. СПБ. Суд. Пал. д. 
бар. Вера № 110/95.
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§ 15. Различныя основания призвашя къ наследована 
и ихъ соотношеше по местному праву.
Въ вопрос!, объ открытш наследства (о призванш къ 
наследованш) 1698 сказалось вл1яше германскаго права. 
Кроме двухъ римскихъ основашй открьтя наследства: за- 
вещ атя и закона 1699, местный Сводъ знаетъ еще третье, 
германское: договоръ о наследованы, или договоръ о на­
значения наследника 116) 1700.
Ихъ соотношеше определено закономъ 1701: право 
наследоватя по договору имеетъ преимущество предъ 
правомъ наследоватя по завещашю, и какъ то, такъ и дру­
гое преимуществуютъ предъ правомъ наследоватя по закону.
РимскШ принципъ: nemo ex parte testatus, ex parte 
intestatus decedere potest действуетъ только въ Курляндш. 
Здесь наследовате по завещанш не можетъ иметь места 
одновременно съ наследоватемъ по закону, тогда какъ въ 
Лифляндш и Эстляндш все три вида наследоватя (по за- 
вещатю, договору и закону) могутъ существовать совме­
стно 1701. Подтверждеше того же въ 1704: если распоря- 
жеше на случай смерти хотя и существуетъ, но сделано 
было или осталось въ силе только касательно одной части 
наследства, то остальныя распределяются по закону. Прим. 
къ 1704: постановлеше это не имеетъ действ1я въ Курлян-
115) Изъ крестьянскихъ положетй лишь кр. К. 105 поименовываетъ 
все три основатя наследоватя: законъ, завЪщате и договоръ о на­
следстве; кр. же Э. 1136 и JI. 983 упоминаютъ только о закона и завеща­
нш. Изъ сопоставлетя кр. JI. 249 и 250, представляющихъ крестьянамъ 
Лиф. губ. право вступать во всякаго рода законные договоры, и кр. Л. 
938, предписывающей применять Ш ч. Св. м. уз. въ виде вспомогатель­
н ая  права, Гр. Кас. Деп. Сената 24 ф. 1899 г. № 23 д. Кернера (тоже ук. 
Сен. СПБ. Суд. Нал. по д. Раттасепъ № 75/99) пришелъ къ заключенш, 
что крестьяне Лифляндекой губернш въ праве заключать договоры о на- 
слЪдованш. На основанш кр. Э. 288 и 1046, содержащихъ аналогичныя 
съ кр. Л. 249, 250 и 938 посТановлетя, следуешь признать такое же право
и за крестьянами Эстляндской губ. На основанш кр. Л. 938, Лифлянд- 
ское земское право должно служить вспомогательнымъ правомъ для раз- 
рЪшешя гражданскихъ отнбтетй Лифляндскихъ крестьянъ въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда въ кр. Л. положенш „не найдется по известному вопросу 
никакого постановлешя“, согласно XXI ст. введ. къ Св. гр. узак. Ук. Сен. 
СПБ. Суд. Пал. по д. Гроссъ -TVs 80/94.
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дш. То же 2125, 2129: доли наследства, о коихъ не сде­
лано распоряжешй въ завещаши, въ Курляндш достаются 
наследникамъ по завещанш, а въ Лифляндш и Эстляндш 
наследникамъ по закону.
Конкуренщя наследовашя по договору съ остальными 
основашями призвашя возможна во всехъ трехъ губертяхъ 
1701, 2492.
§16.  Общее пониже о порядке наследовашя (по за­
кону) по местному праву.
Наследство переходить къ наследнику по закону, когда 
нетъ распоряжешя умершаго (въ завещанш или договоре) 
на случай смерти или оно недействительно вполне 1703, 
кр. К. 105, п6) кр. Э. 1136, 1137, кр. Л. 983, 985 з4), 993 или 
отчасти 1704.
По закону призываются къ наследований: 1) остав- 
нпйся въ живыхъ супругъ, 2) кровные родственники умер­
шаго, 3) некоторыя общественныя заведешя и сословия и 
4) казна 1705.113) Последтя (3 и 4) наследуютъ лишь тогда, 
когда нетъ первыхъ (1 и 2), если только въ законе не по­
становлено иначе 1706, кр. К. 124, кр. Э. 1148, кр. Л. 1003 (во­
лостная казна, по кр. Э. 1157 и помещикъ по отношешю 
къ выморочному наследственно - арендному крестьянскому 
участку).
Родственники не исключаютъ супруга, который всегда 
сонаследуешь съ ними 1707, а при отсутствш ихъ— пережив- 
ппй супругъ получаетъ все наследство 1708, кр. Л. 999, кр. 
Э. 1152, 1066 (der letzte macht die Thür zu; то же самое 
имеетъ место по кр. Э. 1064, если отъ брака были дети, но 
они умерли прежде родителей).
И6) По Положенш 20 февр. 1804 г., 32 ст., крестьянскШ участокъ 
„долженъ остаться во владенш крестьянина и его наследниковъ неотъ­
емлемо“. Въ Именномъ указе 10 марта 1869 г. сказано, что крестьяне 
сохраняютъ въ своемъ постоянномъ пользованш предоставленные имъ 
земельные участки, а въ форме регулящоннаго акта 1870 года (П. С. 3. 
№ 47957) оговорено, что въ случае смерти владельца двора или участка 
права и обязанности по акту переходятъ на законныхъ его наследниковъ. 
Поэтому по смерти дворохозяина, не получившаго на владеемый имъ
9
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§ 17. НаслЪдоваше вдовы и вдовца; 
значеше бездетности при опредЪленш насл1>дственныхъ
долей супруговъ.
Л и т е р а т у р а .  165 Дистерло, Наследоваше супруговъ. 199 и 466 
Разделъ имущества после бездетныхъ крестьянъ Курл. 299 Наследствен­
ный вопросъ объ уравненш женщинъ съ мужчинами. 409 Пергаментъ, 
Пожизненное владете. 305 H. А., О владенш „вещью.“ 637 Шиманъ, О 
пожизненномъ владенш и пользованш. 646 Энгельманъ, Пожизненное 
пользоваше. 653 Юргенсъ, Пошлина съ наследства после супруговъ, 
жившихъ въ общности имущества по Лифл. город, праву.
Наследование супруговъ различно, сообразно различ­
ными местнымъ правамъ, а также смотря по тому, остался 
ли вдовецъ или вдова, притомъ былъ ли бракъ бездЬтенъ 
или нйтъ, внесла ли жена что-либо при браке или нетъ.
Бездетность и небездЪтность.
Понятие бездетности и небездетности брака неодинаково. 
По Эстляндскому земскому праву бездетною признается 
только та вдова, у которой совсемъ не было детей, рожденныхъ 
на светъ живыми 1741, по Лифляндскому земскому праву — 
та, у которой при смерти мужа не было детей и которая не 
осталась отъ него беременною, или же хотя и осталась бере­
менною, но разрешилась потомъ мертвымъ младенцемъ, а 
также если дети, прижитыя въ браке умрутъ до прекращешя 
онаго, не оставивъ после себя нисходящихъ 1740,1710, по Кур­
ляндскому земскому и городскому праву 1783 — оставшаяся 
безъ детей (своихъ или сводныхъ), въ Пильтене 1796, по 
Лифляндскому городскому праву 181922) и 1822 и по Эст­
ляндскому городскому праву 1835 и 1838,1847 — оставшаяся 
безъ детей или небеременною.
Небездетною вдовою по Эстляндскому земскому праву 
признается та, которая прижила въ браке одного или не- 
сколькихъ детей, хотя бы они потомъ умерли до прекра­
щешя брака, или осталась, по смерти мужа, беременною
казенный участокъ регуляцюннаго акта, этотъ участокъ не можетъ быть 
переданъ другому лицу по выбору ведомства государственныхъ иму­
ществу а лишь тому лицу, которое будетъ утверждено въ правахъ на­
следства судомъ. Гр. Кас. Деп. Сен. № 46/96, Общ. Собр. I и Кас. Деп. 
.№ 6/96 д. Биринь.
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и родила живаго младенца, хотя бы ойъ всл'Ьдъ затемъ и 
умеръ 1709, (след., безразлично, умерли д'Ьти прежде или 
после отца 1735). По Лифляндскому земскому праву вдова 
признается небездетною, если она въ браке съ умершимъ 
мужемъ прижила одного или н’Ьсколькихъ детей и если 
изъ числа ихъ или ихъ нисходящихъ кто-либо, во время 
прекращешя брака смертью мужа, находится въ живыхъ, или 
если вдова по смерти мужа разрешится прижитымъ въ браке 
съ нимъ живымъ младенцемъ 1710. По Курляндскому зем­
скому и городскому праву небезд'Ътпою считается вдова, остав­
шаяся съ кровными или сводными детьми 1770, по Пиль- 
тенскому земскому праву — вдова, оставшаяся съ детьми или 
беременною, если она разрешится живымъ младенцемъ 1791, 
по праву для Лифляндскаго земскаго духовенства недворян- 
скаго происхождения 1805 и для Нарвы 1869 — оставшаяся съ 
детьми, по Лифляндскому городскому праву 1822 и Эстлянд- 
скому городскому праву 1845 — оставшаяся съ детьми, къ 
которой приравнивается и оставшаяся беременною 1824 и 1847.
БездЬтнымъ же вдовцемъ по всемъ правамъ признается 
тотъ, у коего не осталось детей после смерти жены Лиф. 
зем. 1756, для Лиф. зем. дух. недвор. 1813, Лиф. гор. 181922), 
Кур. 1789, Пильт. 1800, Эст. гор. 1835 и даже Эст. зем. 1765 
(если отъ брака не будетъ детей или прижигая въ немъ 
умрутъ ранее матери), а небездетнымъ — оставппйся после 
смерти жены съ однимъ или несколькими детьми Лиф. зем. 
1752, Лиф. гор. 1822, для Лиф. зем. дух. недв. 1805, Нарв. 
1869, Кур. 1788, Пильт. 1800, Эст. гор. 1845 и Эст. зем. 1759 
(1763: хотя бы дети умерли безпотомно после смерти матери).
Въ зависимости отъ бездетности или небездетности 
брака (ср. выше 31 стр.) объемъ правъ пережившаго су­
пруга на имущество умершаго расширяется или уменьшается 
особенно это сказывается на правахъ вдовы (ср. выше, осо­
бенно стр. 13, 14, 19—26, 31, 37—42).
Вдовш, траурный годъ.
Право на вдовШ годъ, право пользовашя всемъ иму­
ществомъ въ течете года, принадлежитъ вдовамъ какъ 
бездетнымъ, такъ и небездетнымъ по всемъ земскимъ пра­
вамъ (см. выше стр. 20) и по курляндскому городскому праву
9*
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1787. Объ немъ не упоминаютъ городсшя права Лифляндш 
и Эстляндш (последнее даетъ лишь бездетной в д о б Ъ право 
не приступать къ разделу въ течете 30 дней 1844, а Лиф- 
ляндское городское право упоминаетъ о возможномъ владенш 
бездетной вдовы имуществомъ въ течете срочнаго года 1821) 
и крестьянстя положетя, кои, однако, признаютъ въ каче- 
cTBi вспомогательнаго местное земское право (XII введ.) и 
обшде государственные законы кр. К. 61, 62, (кр. Э. 1046), кр. 
Л. 938 (и прежше укоренивнпеся обычаи. Ср. ptar. общ. с. 
Сената 1896 г. 22 янв. № 6 и Кас. Деп. 1896 г. 1 мая № 46). 
HeõesA^THHH вдовы повсюду могутъ оставаться въ пользо- 
ваши и управленш неразд'Ьленнымъ имуществомъ (см. выше 
20, 23, 25—27, 31 стр.): К. з. и г. 1771, Э. и Л. 3. 1711, Пильт. 
з. 1791, дух. Л., Э. и К. 1801, 1805, Л. г. 1822 119), Э. г. 1845, 
кр. Л. 947, 985и ), кр. Э. 1067, кр. К. 106, 107.
Во всЬхъ трехъ губершяхъ вдовЪ и оставшимся безъ 
призр'Ьтя д-Ьтямъ пастора предоставляется т. наз. т р а у р ­
н ы й  г о д ъ  (annus luctus) 1801, т. е. пользоваше всЬми въ 
течете одного года пасторскими доходами 1802: квартирой, 
акциденщями, полнымъ окладомъ деньгами, жатвою и под­
лежащими взносу повинностями (по регулятивамъ); за что 
новому пастору должно дать столъ и квартиру въ течете 
траурнаго года 1803.- Всякое, по добровольнымъ сд'Ьлкамъ 
прихожанъ съ пасторами, изм^неше въ изложенныхъ пра- 
вилахъ, можетъ быть допускаемо лишь съ утверждешя Мини­
стерства Внутреннихъ Д'Ьлъ 1804.
НаслЪдоваше вдовы.
Притязатя вдовы къ имуществу умершаго мужа мо­
гутъ быть очень различны.
I. Илтетъ право, по своему выбору, требовать или воз­
вращения внесенна?о или выдгьла наследственной доли изъ иму- 
гцества мужа: 1) небезд'Ьтная вдова въ Курляндш, 2) без­
детная вдова дворянка въ Пильтен'Ь, какъ и вдова лица духов- 
наго звашя, 3) небезд'Ьтная вдова-крестьянка Курляндская и 
4) бездетная Курляндская крестьянка при сводныхъ дЬтяхъ.
1) Небезд'Ьтная вдова въ Курляндш, если ею внесено 
что-либо при бракЪ, а именно: а) вдова некореннаго дво­
рянина можетъ или взять обратно внесенное ею, или взять 
равную датской долю 1777, 1782; б) вдова же кореннаго дво-
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рянина можетъ или взять обратно внесенное ею, или по­
лучать съ онаго, на прожитокь, двойные проценты (прожи- 
точныя деньги ей выдаются пожизненно, даже по вступлении 
въ новый бракъ 1779), или взять долю, равную дочерней 
1777 (при исчислеши дочерней доли къ мужнину наслед­
ству, за вычетомъ изъ него долговъ, присоединяется вне­
сенное женою 1780. Не внесшая ничего въ бракъ можетъ 
получить лишь дочернюю долю 1778). Сверхъ того, корен- 
ная дворянка получаетъ ещ е: Vio оказавшихся въ доме, по 
смерти мужа, наличныхъ денегъ, не предназначенныхъ 
ни къ отдач^ на приращение изъ процентовъ ни для 
уплаты долговъ, и долю, равную датской, изъ скота и до­
машней утвари 1781.
Всякой небездетной Курляндской вдове предостав­
ляется: а) во всякомъ случае въ течете года пользоваше 
всеми доходами съ наследства мужа (доходъ съ имешй, 
проценты съ капитала) 1770, съ обязанностью содержать де­
тей, платить проценты по долгамъ и нести повинности 1771, 
кроме того, б) возможность остаться, съ тою же обязанностью 
1771, 1773, въ безотчетномъ пользоваши и управлении всемъ 
наследствомъ (communio prorogata), пока не вступитъ въ 
новый бракъ 1772, или пока дети не достигли совершенно- 
лепя (и не потребовали раздела) 1775, или пока не допу­
стить по своей вине поврежденШ въ им етяхъ 1774 (въ этомъ 
случае она лишается управлешя, но не пользовашя), или 
пока сама не пожелаетъ разделиться съ детьми 1775.
То же и для вдовъ протестантскаго духовенства въ 
Курляндш 1801. О траурномъ годе см. выше 132 стр.
2) Бездетная вдова дворянскаго зващя въ Пильтене 
пользуется въ течете вдовьяго года доходами со всего иму­
щества мужа 1796, съ обязанностью содержать детей 1792, 
а затЬмъ или получаетъ обратно внесенное при браке или, 
взаменъ, пользуется пожизненно двойными съ него про­
центами 1797 (не внесшей ничего назначается, по усмотренш 
добросовестныхъ людей, определенная пожизненная рента 
1798), а сверхъ того, удерживаетъ за собою свои драгоцен­
ности и половину всей движимости 1799, за исключешемъ 
наличныхъ денегъ, долговыхъ требований, золота и серебра, 
въ монете или въ домашней утвари, и принадлежностей, 
наглухо приделанныхъ къ недвижимостямъ 1795.
I
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Права вдовъ протестантскаго духовенства въ ПильтенЬ 
тождественны съ правами дворянки 1801. О траурномъ годе 
см. выше 132 стр.
3) Небездетная вдова Курляндскаго крестьянина (управ­
ляющая имешемъ до совершеннолепя детей кр. К. 106 или 
до вступлешя во второй бракъ 107 ib., см. выше 41 стр.) при 
разделе по своему выбору можетъ взять изъ имешя муж­
нина либо приданое свое (къ коему принадлежатъ и все 
данные ей покойнымъ ея мужемъ брачные дары 107 ib.), 
либо равную съ детьми часть 106 ib. То же право выбора 
предоставляется вдове, если умершШ оставилъ детей, при- 
житыхъ въ двухъ бракахъ (при чемъ дети отъ перваго брака 
получаютъ напередъ приданое своей матери) 108 ib.
4) По кр. К. 109: если после умершаго останутся дети 
отъ перваго брака и съ ними бездетная мачеха ихъ, то йя 
получаетъ изъ оставшагося имешя либо приданое свое, либо 
равную часть съ пасынками и падчерицами.
II . Свое имущество и, сверхъ того, определенную долю 
изъ имущества мужа получаетъ: 1) бездетная и 2) небез­
детная вдова въ Лифляндш и Эстляндш, 3) бездетная вдова 
въ Курляндш, 4) небездетная вдова въ Пильтене, 5) бездет­
ная и небездетная вдова въ городахъ Эстляндскихъ, 6) вдовы- 
крестьянки: небездетная Эстляндка, небездетная й бездет­
ная Лифляндка и бездетная Курляндка.
1) По Лифляндскому и Эстляндскому земскимъ правамъ 
бездетная вдова имеетъ право на такъ наз. Nachjahr, 1742: 
въ течеМе года и 6 недель по смерти мужа владеть и поль­
зоваться всемъ' оставшимся после него наследствомъ, съ 
обязанностью платить проценТЕШо долгамъ и нести лежапця 
на имешяхъ общественныя повинности.
После этого года имущество сдается наследникамъ 1743, 
а вдова, сверхъ внесеннаго при браке и своего отдельнаго 
имущества, получаетъ изъ мужнина наследства (пока не 
будетъ удовлетворена,- имеетъ право удерживать наследство 
1743): а) вдовье вено (если мужъ именно ей оное назначилъ 
1746, деньгами или взаменъ вена заставное владеше име­
шемъ 1747), б) всю движимость 1744, 1748, 'Г. е. все при­
надлежавшая мужу движимыя вещи, въ томъ числе и драго­
ценный, домашнюю утварь, все наличныя деньги и все за­
пасенные въ имешяхъ и въ господской усадьбе (а въ Эст-
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ляндш даже вывезенные изъ им етя, но еще не проданные) 
продукты 1723, а также инвентаря имешй, въ натуре или 
по оценке деньгами 1724 (при чемъ, по Лифляндскому зем­
скому праву, мужъ не въ праве уменьшать следующее 
вдове назначешемъ отказовъ 1751), в) въ Эстляндш, сверхъ 
того, половину всехъ долговыхъ требовашй мужа 1744, 1749.
Все это поступаетъ въ полную собственность вдовы (съ 
правомъ свободно распоряжаться при жизни и на случай 
смерти 1725, 1748, 1749), какъ возмещете приданаго. Но 
отданнымъ ей въ заставное владеше имешемъ вдова можетъ 
распоряжаться лишь въ размере стоимости вена, проч!я же 
части югЬшя остаются только въ пожизненномъ ея пользо- 
ванш и по смерти ея возвращаются наследникамъ мужа 1747.
Полученяымъ изъ мужнина наследства Лифляндская 
вдова отвечаетъ за долги мужа лишь въ томъ случае, если 
прочаго наследства будетъ недостаточно на покрытие этихъ 
долговъ и издержекъ на погребете мужа, а Эстляндская 
вдова отвечаетъ наравне съ прочими наследниками полу­
ченною ею половиною долговыхъ требовашй 1750.
2) Небездетная вдова, по Лифляндскому и Эстлянд­
скому земскимъ правамъ, имеетъ возможность, оставаться 
во владенш всемъ неразделеннымъ наследствомъ умершаго 
мужа 1711, пока сама не пожелаетъ разделиться или пока 
не вступитъ въ новый бракъ 1722, 1712, хотя бы были дети 
отъ прежняго брака ея мужа 1713, или хотя бы все дети 
умерли до учинешя раздела (а въ Эстляндш даже до 
прекращешя брака) 1720.
Вдове принадлежитъ право безотчетнаго управлешя и 
пользовашя во все время вдовства 1714 (а если бы она при­
ступила къ разделу до истечешя года отъ смерти мужа, то 
лишь въ хечеше этого года 1721), съ обязанностью уплачи­
вать проценты по долгамъ, какъ и самые долги, по наступ- 
ленш ихъ сроковъ, воспитывать и содержать детей 1716.
Движимостями она распоряжается совершенно по своему 
усмотрешю, долговыми требовашями, кроме случаевъ надоб­
ности уплатить долги, въ Лифляндш лишь въ размере своей 
доли (въ Эстляндш распоряжешя долговыми требовашями 
безусловно запрещаются) 1717, недвижимостями же (путемъ 
отчуждешя, залога или установлешя ипотекъ) лишь съ со- 
гласш детей 1715, которыя сами не могутъ распоряжаться
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отцовскимъ наследствомъ 1718, имея лишь право выжида- 
тельнаго преемства, которое осуществляется не прежде, какъ 
въ минуту раздела съ ними матери или ея смерти 1719.
При разделе же съ детьми вдова получаетъ, кроме 
внесеннаго и отдельнаго своего имущества, изъ наследства 
мужа: а) всю движимость (см. выше 135 стр. 1723—1725). 
б) изъ недвижимостей долю, равную датской (изъ вотчинъ, 
принадлежавшихъ наследодателю на праве собственности 
или находившихся въ наследственномъ 1539 заставномъ 
владенш 1729, 1730, равную долю, при разделе съ детьми 
одного пола, и двойную или сыновнюю долю при разделе 
съ сыновьями и дочерями 1728; изъ вотчинъ въ Эстляндш 
по выбору вдовы или долю въ натуре въ пожизненное поль- 
зоваше или по оценке деньгами въ полную собственность
1726, въ Лифляндш и то и другое только въ пожизненное 
пользоваше 1727; изъ прочихъ недвижимостей: городскихъ 
земель и домовъ, а также вотчинъ, бывшихъ у наследода­
теля въ срочномъ 1501 заставномъ владенш, въ Эстляндш 
всегда равную съ детьми долю, хотя бы дети были разнаго 
пола 1729, какъ и въ Лифляндш, причемъ здесь доля 
определяется по законамъ того места, где находятся недви­
жимости, след., въ городскихъ имешяхъ по местному го­
родскому праву 1730) и в) такую же долю изъ принадле­
жавшихъ мужу долговыхъ требовашй 1722 (частныхъ долго- 
выхъ обязательствъ или бумагъ государственныхъ и кре- 
дитныхъ установлен^ 1731;117) денежные вклады, внесенные 
въ государственную сберегательную кассу, суть наличныя 
деньги, т. е. движимость; процентныя бумаги тоже движи­
мое наличное имущество 530).
Вдовьяго вена небездетная вдова не получаетъ, хотя
ш ) Деньги, оказавппяся ко дню смерти наследодателя не въ его 
квартире, а въ виде вклада, внесеннаго наличными деньгами въ сбере­
гательную кассу при конторе государственнаго банка, должны быть при­
знаны н а л и ч н ы м и  д е н ь г а м и ,  т. е. движимостью въ тесномъ смысле 
слова, а не д о л г о в ы м ъ  т р е б о в а н 1 е мъ.  СПБ. Суд. Пал. по д. 
Твирбутъ № 185/93. См. въ 1-й ч. Курса сноску на 30 cf}). И процентныя 
бумаги не составляютъ долговаго имущества и подлежать при наслед- 
ственномъ переходе обложешю пошлиною на общемъ основанш въ 
полномъ размере, какъ имущество наличное. СПБ. Суд. Пал. д. Бикмана 
№ 35/97.
бы оно было ей назначено мужемъ, '„такъ какъ съ разре- 
шетемъ отъ бремени всякое право на венопрекращается“ 1736.
Въ Эстляндш действительный выделъ доли получаютъ 
лишь совершеннолетия дети, доли же прочихъ до совер- 
шеннолейя остаются въ пользовании матери 1732. Умерппе 
до раздела безпотомно не принимаются въ разсчетъ; остав- 
ппеся же нисходяпце заступаютъ место отца или матери по 
праву представлешя 1733.
Если во время раздела нетъ в ъ  ж и в ы х ъ  ни детей, ни 
ихъ нисходящихъ, то вдова, сверхъ всей движимости, по­
лучаетъ половину недвижимостей (въ Эстляндш не въ на­
туре, а наличными деньгами 1735, въ Лифляндш же только 
въ пожизненное пользовате 1734) и долговыхъ требованШ; 
другая же половина гбхъ и другихъ поступаетъ ближай- 
шимъ кровнымъ родственникамъ мужа.
После раздала вдова отвечаетъ за оставшееся долги 
только въ размере своей доли въ недвижимостяхъ и дол­
говыхъ требовашяхъ, а при недостаче ихъ на покрьте дол- 
говъ — и движимостью 1737.
Въ случай смерти вдовы до раздала право ея на датскую 
долю въ недвижимостяхъ и долговыхъ требовашяхъ не пере­
ходить къ ея кровнымъ родственникамъ 1738. По Эстлянд- 
скому земскому праву, если вдова умретъ после всехъ де­
тей, не разделившись съ ними, то ея собственное имуще­
ство, вся движимость мужа и половина изъ его недви­
жимости (деньгами) и долговыхъ требовашй поступаетъ къ 
ближайшимъ кровнымъ родственникамъ ея, остальное къ 
родственникамъ мужа 1739.
Примечания къ 1 и 2 пунктамъ. Право вдовы на на­
следство, по Лифляндскому и Эстляндскому земскимъ пра- 
вамъ, не находится ни въ какой зависимости отъ того, была 
ли она въ 1-мъ, во 2-мъ или 3-мъ браке, выходила ли 
замужъ за холостого или за вдовца 1767.
По Лифляндскому земскому праву 1768 въ течете 30 
дней, по Эстляндскому земскому праву 1769 въ течете сроч- 
наго года со дня смерти мужа вдова не можетъ быть при­
нуждаема ни къ уплате мужниныхъ долговъ, ни къ веде- 
шю по наследству тяжебныхъ делъ (Лифл. зем.: и сво­
бодна отъ притязашй сонаследниковъ).
Въ Лифляндш и Эстляндш вдова дворянскаго звашя,
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которая впадетъ въ блудодЪяте, теряетъ все принадлежа­
щая ей по закону права на наследство 2860. (Общее пра­
вило 2861 127).
Положения, изложенный выше въ 1 и 2 пунктахъ, име- 
ютъ силу и для вдовъ земскаго протестантскаго духовенства 
Лифляндскаго и Эстляндскаго, къ коему причисляется и 
духовенство при церкви св. 1акова въ Риге и при церквахъ 
прочихъ, кроме Риги и Ревеля, Лифляндскихъ и Эстлянд- 
скихъ городовъ, если супруги ихъ были дворяне 1801, а въ 
Эстляндш даже если и не дворяне 1815, однако въ нослед- 
немъ случае съ тою разницею, что вдове пастора, сверхъ 
внесеннаго ею при браке, выделяется половина всего муж­
нина наследства, въ чемъ бы оно не состояло 1816, а если 
она выйдетъ замужъ за лицо, отъ коего можно опасаться 
растраты имущества перваго ея мужа и унижешя духов- 
наго звашя, то ей выделяется не половина, а доля, равная 
детской 1817. О траурномъ годе см. выше 132 страница.
3) Бездетная вдова по Курляндскому земскому праву 
после годичнаго владешя всемъ наследствомъ 1783, по 
Курляндскому городскому праву после вдовьяго года поль- 
зоватя доходами съ имущества 1787, сверхъ внесеннаго 
при браке и следующаго ей по брачному договору или 
завещатю, получаетъ изъ наследства после мужа, за вы- 
четомъ долговъ, половину 1784, 1787; до удовлетворешя 
она вольна удерживать за собою все наследство 1785, коимъ 
управляетъ совместно съ попечителемъ, съ обязанностью 
дачи отчета за время управлешя и съ правомъ ставить въ 
счетъ наследства лишь издержки на свое содержате, если 
на то не хватало процентовъ съ внесеннаго ею при браке 
имущества 1786.
Те же правила и для вдовъ протестантскаго духовен­
ства въ Курляндш 1801. О траурномъ годе см. выше 132 стр.
4) Небездетная вдова дворянка по Пильтенскому зем­
скому праву въ течете вдовьяго года получаетъ доходы со 
всего имущества 1792, затемъ можетъ владеть и пользо­
ваться совместно съ детьми (communio prorogata) всемъ 
наследствомъ, пока не захочетъ разделиться, или не всту­
пить въ новый бракъ, или дети несовершеннолетни 1791.
При разделе, сверхъ своихъ драгоценностей, вдова по­
лучаетъ: а) половину движимости 1795 (см. выше стр. 133)
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и б) изъ вотчинъ долю, равную датской, но только на про- 
житокъ, т. е. въ пожизненное в ладите, и съ обязанностью 
ответствовать, соразмерно съ этою долею, за лежапце на 
вотчинахъ долги 1793. Те же права предоставляются и 
вдове, оставшейся беременною, если она разрешится жи- 
вымъ младенцемъ 1791. Но не заявившая о своемъ поло­
жены лишается вдовьихъ правъ 2862. Вступлете же вдовы 
въ новый бракъ влечетъ за собою устранеше ея отъ управ- 
л ет я  вотчиной: ей выдается лишь равная детской доля изъ 
доходовъ съ вотчины или проценты съ соответствующаго 
этой доле капитала 1794.
.Таково же положеше вдовъ прртестанскаго духовен­
ства въ Пильтенскомъ округе 1801. О траурномъ годе см. 
выше 132 стр.
5) Вдова въ городахъ Эстляндш бездетная получаетъ, 
сверхъ внесеннаго при браке и отдельного своего имуще­
ства, половину всего наследства после мужа 1838, при чемъ 
въ течете 30 дней по смерти его не можетъ быть принуж­
дена къ разделу 1844 (внесенное она всегда можетъ требо­
вать 1839, 1840, пользуясь правомъ удержатя, пока не бу­
дешь удовлетворена 1842; за долги мужа она не отвечаешь 
своимъ имуществомъ 1843); небездетная получаетъ изъ на­
следства умершаго равную съ детьми долю какъ при вы­
деле 1863, такъ и отделенш, отдавая въ последнемъ слу­
чае детямъ изъ собственнаго своего имущества половину 
того, во что оно оценено 1862 (о праве на продолжеше 
общности и проч. 1845—1868 см. выше стр. 31—33).
То же и для вдовъ протестантскаго духовенства город­
скихъ церквей г. Ревеля 1801. О траурномъ годе см. выше 
132 стр.
6) Вдовы крестьянъ: а) небездетная въ Эстляндш (кр. 
Э. 1067 и 1068 см. выше 40 стр.), сверхъ своего им етя , 
куда принадлежать приданое и брачные отъ мужа дары, по­
лучаетъ изъ остальнаго имущества, по уплате долговъ 1185 
ib., равную съ детьми часть (Kindestheil), что имеешь место 
и при разделе со сводными детьми 1071 ib. Вдове наслед- 
ственнаго арендатора предоставляется на выборъ: или взять 
детскую часть или получать пожизненный доходъ (Leibrente), 
определяемый волостнымъ судомъ 1068 ib. ;
б) небездетная въ Лифляндш (кр. Л. 98584), сверхъ
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приданаго своего, получаетъ, по уплате долговъ умершаго 
984 ib., равную съ детьми часть, „которая после смерти ея 
обращается имъ въ наследство“ (след., на прожитокъ); и 
при дележе со сводными детьми она получаетъ равную 
датской долю 987 ib . ;
в) бездетная въ Лифляндш, кроме своего приданаго, 
получаетъ половину изъ оставшагося имущества, за исклю- 
четемъ недвижимаго наследственна™ 994 ib .;
г) бездетная въ Лифляндш, делящаяся съ детьми отъ 
прежняго брака ея мужа, кроме приданаго, получаетъ по­
ловинную часть въ супружества съ ней прюбр^теннаго име- 
шя 989 ib .; 118)
118) Сенатъ 25 н. 1897 г. (Сб. рЪш. Гр. Кас. Деп. Сен. 1900 г. № 59): 
Въ силу 945 кр. JL, имеше супруговъ, изъ состоятя Лифляндскихъ кре- 
стьянъ, есть между ними общее, доколе оба вместе въ супружеской связи 
живутъ. Въ 946 ib. устанавливается ответственность вдовы за долги мужа, 
и несмотря на то, что въ начале статьи имущество супруговъ названо 
принадлежащимъ имъ на праве „общей собственности“, въ той же статье, 
при подробномъ определены ответственности вдовы, законъ уже разли­
чаешь отдельныя имущества супруговъ. По разъясненш Гр. Кас. Деп. 
Сената 1895 г. N° 5 (см. выше 33 стр.), это различ1е несовместимо съ по- 
нят1емъ общности, .и если общность имущества супруговъ, въ случае 
смерти одного изъ нихъ, прекращается, т. е. каждому изъ нихъ возвра­
щается право на имущество, ему принадлежащее, то нетъ никакого осно- 
вашя отрицать право каждаго изъ нихъ распорядиться своимъ имуще- 
ствомъ, входящимъ при жизни его въ общую массу, на случай своей смерти, 
какъ своей исключительной собственностью. Такое разъяснете подтвер­
ждается ст. 985, 989 и 994 кр. Л., согласно коимъ, при разделе имуще­
ства, оставшагося после смерти мужа, изъ общей массы отбирается вне­
сенное женою въ бракъ имущество и возвращается ей какъ собственность. 
Затемъ оно подтверждается и 1008 и 1009 кр. Л. о праве вдовы завещать 
свое приданое и о праве супруговъ взаимно завещать другъ другу все 
свое имете. Изъ смысла всехъ этихъ законовъ следуетъ вывести за  ^
ключете, что бракомъ Лифляндскихъ крестьянъ устанавливается такая 
общность ихъ имущества, при которой не происходить ел1яшя имуще­
ства обоихъ супруговъ въ общую массу съ равнымъ правомъ каждаго изъ 
нихъ на умственную долю, но что указанная въ законе „общность“ есть 
только соединеше имущества обоихъ супруговъ въ одно целое (Ш ч. 927 
прим. 1) подъ управлеше мужа, доколе продолжается брачный союзъ (11 , 
12 ib.), съ прекращетемъ его это целое распадается на составныя его 
части, и переживппй супругъ признается собственникомъ лишь того, что 
было имъ внесено въ бракъ, и наследникомъ по закону или завещанш  
всего того, что имъ будетъ получено сверхъ своей собственности. (По­
сему пршбретенное мужемъ и перешедшее по его завещанш къ жене и му-
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д) въ подобномъ же случай въ Эстляндш получаетъ 
лишь детскую часть кр. Э. 1065;
е) бездетная въ Курляндш. получаетъ приданое свое 
обратно, а сверхъ того, половину оставшагося после мужа 
ея имешя кр. К. 120.
I II . Вдова получаетъ определенную долю общей массы, 
которая замтняетъ внесенное ею имущество и вместе съ темъ 
является для нея наследственной долей: 1) въ Нарве и у 
Лифляндскаго духовенства недворянскаго происхождешя,
2) бездетная Эстляндская крестьянка и 3) Лифляндская 
горожанка.
1) Вдова жителя Нарвы 1869, какъ и вдова лица, при­
надлежащего къ Лифляндскому земскому духовенству (къ 
каковому причисляется и духовенство при церкви св. 1акова 
въ Риге и при церквахъ прочихъ, кроме Риги, Лифлянд- 
скихъ городовъ 1801) недворянскаго звашя, получаетъ по­
ловину общаго имущества и, не въ зачетъ своей доли, все 
движимости, служивппя для личнаго ея употребления, одина­
ково небездетная 1808 и бездетная 1813 (ср. выше стр. 21—23).
2) Бездетная вдова Эстляндскаго крестьянина полу­
чаетъ изъ наследственнаго1 имешя вдвое противъ принесен- 
наго ею приданаго кр. Э. 1063. Ср. 1065 ib. выше на 141 стр.
3) По Лифляндскому (Рижскому) городскому праву вдова 
бездетная при: разделе получаетъ утреншй даръ (1820 см. 
выше 25 стр.) и, по погашенш всехъ долговъ (въ случае 
недостатка общей массы на уплату ихъ вдова можетъ обез- 
печить себе утреншй даръ уступкою въ законный срокъ 
всего имущества кредиторамъ, составивъ инвентарь въ сроч­
ный годъ 1821, ср. выше 29 стр.), половину общей массы 
181922), небездетная (могущая продолжать общность имуще­
ства, ср. 1822 119) — 1829 24—26), съ правомъ управлять и
щество, ни на какую часть коего вдова не имела права собственности, 
выводимаго изъ общности имущества супруговъ, перешло къ ней по за- 
вещанш въ целомъ составе, а не въ половине только).
119) Указываемую статьей 1822 имущественную общность следуетъ 
различать отъ общей собственности, о коей говорить 927 ст. Согласно 
929 ст. распоряжеше общей собственностью возможно лишь съ соглас1я 
всехъ соучастниковъ, а согласно 79, 84, 1822 и 1825 ст. право исключи­
тельная и безотчетная у прав летя общимъ имуществомъ принадлежитъ 
лишь одному супругу. Согласно 934 ст. плоды общей собственности при-
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пользоваться общей массой, въ пользу которой обращается 
всякая прибыль отъ общаго имущества и которая отвечаешь 
за всягае долги 1827, 120) и съ обязанностью содержать и вос­
питывать дЬтей,121) коимъ принадлежишь лишь умственная 
доля въ общей массЪ 1825,122) при раздЬтЬ массы, безъ 
различешя первоначальныхъ составныхъ ея частей 1829,123) 
при наличности одного дитяти, получаетъ половину всей 
массы 1839, при двухъ и болЪе дЬтяхъ одну треть имуще­
ства 1831. Доли HecoBepnieHHOfliTHHXb дЪтей лишь опре-
надлежать всЪмъ соучастникамъ, а согласно 82 ст. управлете и поль- 
зован1е всемъ, что входитъ въ составь общаго имущества, принадлежитъ 
мужу, а по смерти его, согласно 1822 и 1825 ст., пережившей его жене съ 
исключетемъ прочихъ соучастниковъ, т. е. детей. Въ силу 938 и 940 ст. 
каждый соучастникъ общей собственности властенъ отчудить и заложить 
свою умственную долю и требовать раздела общей собственности, тогда 
какъ при общности имущества супруговъ вся масса предоставлена еди­
ноличному распоряженш супруга по 84 и 85 ст. Въ виду такой разницы 
нельзя4 применять законоположетя, установленныя для общей собствен­
ности, къ имущественной общности. Ук. Сен. 26 марта 1887 г.
12°) Хотя бы они не были вызваны необходимостью и полученная 
путемъ займа сумма не пошла въ пользу массы. Эти долги можетъ за­
ключать лишь супругъ, управляюпцй массой, безъ соглас1я прочихъ со­
участниковъ въ общности имущества. Тотъ же ук. Сен. см. 119 сноску.
121) Не только несовершеннолетнихъ, но и вообще нуждающихся въ 
содержание хотя бы совершеннолетнихъ, напр., лишенныхъ трудоспособ­
ности вследств1е болезненности. Подъ содержатемъ следуетъ разуметь 
предоставлете детямъ квартиры, одежды и пищи натурою, а также и 
выдачу денежной суммы. Рез. Сен. по д. Кярка № 8218/905.
122) До раздела отчуждете умственныхъ долей невозможно, какъ 
невозможно и обращете ихъ въ публичную продажу на удовлетворете лич- 
ныхъ долговъ детей. Рез. Сен. по д. Брандта № 6651/902. Ср. выше 24 сноску.
См. 189 Змирловъ, Переходить ли умственная доля умершаго на­
следника къ его сонаследникамъ безъ оплаты наследственною пошлиною ?
ш ) Судебное утверждете законныхъ наследииковь и вдовы въ 
правахъ наследства, хотя бы и въ точно определенныхъ доляхъ, не рав­
носильно разделу наследства;, который по 1829 и 1831 ст. признается 
способомъ прекращетя продолжающейся после смерти супруга ’ общности 
имущества между вдовою и детьми. Определетя объ утверждены въ 
правахъ наследства, постановляемыя въ порядке охранительнаго судо­
производства, не могутъ быть приравниваемы къ судебымъ решетямъ и 
стеснять судъ при разрешены исковыхъ д е л ъ : 893 ст. У. Г. С. на нихъ 
не распространяется. Рез. Сен. по д. Богена № 1443/904. Утверждете 
въ правахъ наследства къ крестьянскому имуществу, хотя бы въ числе его 
была и недвижимость, зависитъ отъ волостного суда, согласно 230 ст. Вол. 
Суд. Уст. Рез. Сен. по д. Залить № 7003/97.
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дйляются и обезпечиваются 1831, а доли совершеннол4>т- 
нихъ и дочерей, при вступленш ихъ въ бракъ, выдаются имъ 
1833. Ср. 1834 27) и 2863.
Таково же право вдовъ протестантскаго духовенства, 
состоящаго при городскихъ церквахъ Риги 1801. 0 траурномъ 
годе см. выше 132 стр.
НаслЪдоваше вдовца.
Местный законъ стремится установить взаимность и оди­
наковость въ наследовали супруговъ другъ после друга.
Более всего последовательно въ этомъ отношенш по­
ступаетъ Эстляндское земское право, где правомоч!я вдовца 
соответствуют правомоч!ямъ вдовы124).
Бездетный Эстляндсшй вдовецъ, после срочнаго года 
пользовашя всемъ наследствомъ, получаетъ всю движи­
мость и половину долговыхъ требовашй 1765 (1744), за долги 
жены отвечаетъ соразмерно доле, полученной изъ долговыхъ 
требовашй (но долги, лежапце на недвижимости, должны 
быть уплачены изъ нея) 1766 (1750).
Небездетный Эстляндсгай вдовецъ можетъ пожизненно 
или до вступлетя во второй бракъ владеть и пользоваться 
всемъ имуществомъ жены 1759 (1711), хотя бы все дети 
умерли безпотомно 1763, съ правомъ отчуждать недвижи­
мости лишь съ соглаия детей 1760 (1715). При разделе съ 
детьми добровольномъ или обязательномъ при вступленш 
во 2-ой бракъ 1763 (1712), подъ страхомъ лишиться въ пользу 
детей принадлежащая по закону учасия въ наследстве 
после жены 2863, небездетный вдовецъ получаетъ всю дви­
жимость и состоящее въ наличныхъ деньгахъ вено, а изъ 
недвижимаго имешя и долговыхъ требовашй долю равную 
детской 1761 (1722), при чемъ детсгая доли могутъ быть 
лишь заявлены и обезпечены (Aussage), а не въ действи­
тельности выделены 1762 (1732). При разделе съ родствен­
никами жены, въ случае безпотомной смерти всехъ де­
тей, вдовецъ получаетъ движимость, принесенное наличными 
деньгами вено и половину стоимости недвижимостей и дол­
говыхъ требовашй 1763 (1720). Если же онъ не разделится
ш ) Въ скобкахъ указаны статьи, нормирующая тождественно права 
вдовы.
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съ ними, а останется въ пожизненномъ владенш и пользо­
вание то после его смерти все поступаетъ къ родственни- 
камъ жены, съ выдЪломъ его родственникамъ половины 
ценности имущества наличными деньгами 1763 (1739). За 
долги жены небездетный вдовецъ отвечаетъ соразмерно 
доле, полученной изъ недвижимостей и долговыхъ требо­
ваний 1764 (а при недостаточности ихъ вдова отвечаетъ и 
полученною движимостью 1737). Постановлеше 1767 (см. 
выше стр. 137) имеетъ силу и для вдовца.
Те же нормы для Эстляндскаго земскаго протестант­
скаго духовенства дворянскаго звашя 1801, а также и не- 
дворянскаго 1815, съ темъ разлишемъ, что овдовевндй па- 
сторъ недворянинъ, подобно вдове своей, получаетъ поло­
вину всего женинаго наследства при разделе съ детьми 
или другими наследниками 1818 (1816).
Эстляндстй крестьянинъ небездетный вдовецъ 1138 и 
1152 кр. Э., подобно вдове, можетъ остаться въ пользованш 
всемъ имуществомъ пожизненно или до 2-го брака 1067 ib., 
а при разделе получаетъ, кроме собственнаго имешя, изъ 
остальнаго детскую долю 1068 ib., по уплате долговъ 1185 
ib., хотя бы онъ делился со сводными детьми 1065 и 1071 
ib. Бездетный же вдовецъ получаетъ половину имешя 
жены (а вдова вдвое противъ приданаго) 1063 ib.
Права: Курляндское земское и городское, крестьянское 
Курляндское, Пильтенское земское 1800 и для духовенства 
Курляндскаго и Пильтенскаго 1801 установляютъ почти 
полное соответств1е въ полномоч1яхъ вдовца съ таковыми же 
вдовы. Бездетный вдовецъ, после годоваго пользовашя всемъ 
имуществомъ съ обязанностью уплачивать долги и повин­
ности 1789 (1783), получаетъ половину женинаго имешя 
1790 (1784), 1800, 1801, кр. К. 121. 125) Небездетный, кото-
125) Кр. К. 12 1 : „мужъ наследуешь после жены такимъ образомъ, 
какъ и жена после мужа, такъ что въ случае неиметя детей, мужъ 
получаетъ всегда половину изъ оставшагося после жены. Рез. Сен. 
№ 8856/900 д. Грандсберга. Подъ иметемъ. оставшимся после жены, сле­
дуешь разуметь исключительно оказавшееся на лицо во время смерти жены 
имущество, а вовсе не стоимость ея приданаго, которое, имея своимъ на- 
значетемъ домашнее обзаведете и облегчеше издержекъ супружеской 
жизни (15 и 16 ст. Св. гр. уз.), могло быть истрачено въ продолжете су­
пружества“. Тоже Рез. Сен. по д. Винкельмана № 3810/902.
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рый можетъ владеть и пользоваться веЬмъ имуществомъ 
до совершеннол'Мя д^тей или до вступлешя во 2-ой 
бракъ, при разд^лЪ получаетъ долю равную датской 
1788 (в д о б Ъ выборъ 1777, 1778, 1772, 1775), 1800, 1801, кр. 
К. 112, 113.
Тотъ же параллелизмъ наблюдается въ правахъ Эст- 
ляндскомъ городскомъ, Нарвскомъ и для земскаго духовен­
ства Лифляндш недворянскаго звашя (для коего шведское 
право), при чемъ законодатель предпочитаешь употреблять вы- 
ражеше „переживгшй“ супругъ вместо : вдовецъ или вдова. 
Бездетный, по Нарвскому праву 1869 и праву для духовенства 
Лифляндскаго 1813, получаетъ всЬ движимости, служивппя 
для личнаго его употреблешя, не въ зачетъ своей доли, а 
изъ общаго имущества половину, по уплата долговъ 1814, 
по Эстляндскому городскому праву — половину внесеннаго 
женою при бракЪ и остальнаго ея наличнаго (а не буду- 
щаго, напр., наследства, въ пользу ея открывшагося 1836) 
имущества, за вычетомъ долговъ, расходовъ на погребете 
и трауръ 1835 (1838). Но въ отлтгае отъ вдовы (1838) вдо­
вецъ не можетъ требовать выдЬла внесеннаго имъ при брак!., 
за то онъ не обязанъ давать что-либо родственникамъ жены 
изъ доходовъ съ этого имущества, не полученныхъ за про­
шлое время, и изъ того, что во время брачнаго сожитая 
было прюбр^тено не женою отдельно 1837. Въ течете 30 
дней вдовецъ, какъ и вдова, не обязанъ приступать къ разделу 
1844. Небезд1>тный вдовецъ пользуется тЬмъ же, что и не­
безд'Ьтная вдова, какъ по Эстляндскому городскому (можетъ 
продолжать имущественную общность, при разд^лй полу­
чаетъ датскую долю см. 1845, 1846, 1849—1855, 1857—1868 
выше 139 стр.), такъ и по Нарвскому и для земскаго духо­
венства Лифляндскаго праву (см. 1805—1810 выше 141 стр.: 
возможность продолжать имущественную общность, при 
разделе получаетъ движимыя вещи, предназначенныя 
для личнаго употреблешя пережившаго, а изъ остальнаго 
половину).
Лифляндское городское право (Рижское) установляетъ 
преимущество въ пользу вдовца. Бездетный при разд^лЪ 
получаетъ изъ общей имущественной массы дв^ трети (а 
вдова половину лишь) 1819,22) по уплагЬ долговъ 1821, 
небезд’Ьтный, при раздЬтЬ съ однимъ ребенкомъ, тоже дв^
ю
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трети (а вдова половину) 1830,1а6) при разделе съ двумя 
и более детьми, половину (а вдова треть) 1831. Въ осталь- 
номъ положеше небездетнаго вдовца тождественно съ по- 
ложетемъ небездетной вдовы (см. 1822— 1823, 1825—1829, 
1832— 1833 выше 142 стр.), вплоть до лишешя въ пользу 
д^тей принадлежащаго по закону учаспя въ наследстве 
после жены, если вступитъ въ новый бракъ, не разделив­
шись или не разочтясь съ детьми 2863, 1834. 27)
Лифляндское земское право (оно и для Лифлянд- 
скаго духовенства дворянскаго звашя 1801), наоборотъ, н е­
сколько ухудшаетъ положеше вдовца. Небездетный вдовецъ 
не получаетъ при разделе наследственной доли ни въ не­
движимостяхъ, ни въ долговыхъ требовашяхъ жены: они 
поступаютъ лишь въ пользоваше вдовца до совершенно- 
лет!я детей; по мере вступлешя ихъ въ совершенный воз- 
растъ, отецъ долженъ выделять каждому его долю, не полу­
чая самъ изъ наследства, оставшагося после жены, ника­
кой доли 1753 (а вдова см. 1722, 1727, 1728, 1730, 1731117), 
1734 выше 135—137 стр.), сохраняя ихъ въ своемъ пользо- 
ванш и по вступленш въ новый бракъ 1754 (1712, 1718 : 
вдову дети могутъ побудить къ разделу). Небездетный 
вдовецъ наследуетъ лишь во всей движимости 1752 (1722— 
1725). Долги жены онъ уплачиваетъ изъ недвижимостей и 
долговыхъ требовашй, а въ случае недостатка ихъ и изъ
126) Постановлешя ст. 1819, 1830 и 1831 имЬготъ въ виду въ сущ­
ности не опредЪлете долей супруговъ по наследству одного изъ нихъ 
после другаго, а р а з д 4  л ъ  общей массы ихъ обоихъ, въ каковомъ раз­
дел е определяются доли пережившаго супруга въ общемъ имуществе; 
следовательно, доли эти не заключаютъ въ себе ничего переходящаго къ 
пережившему супругу отъ другаго по н а с л е д с т в у ,  вследств1е чего 
ко взысканш съ этихъ долей наследственныхъ пошлинъ нетъ законнаго 
основашя. Перешедшею же къ пережившему супругу по наследству, и 
подлежащею посему оплате пошлиною, можно считать лишь ту часть общей 
имущественной массы, которая переходить къ нему по завещанж сверхъ 
указанныхъ въ 1819, 1830 и 1831 ст. долей. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по 
д. Краниха № 133/900.
Въ силу ст. 1830 при разделе массы, составляющей общность иму­
щества супруговъ, вдова при одномъ сыне получаетъ половину массы 
какъ свою собственность, такъ что обложешю пошлиною подлежитъ толь­
ко другая половина, переходящая къ сыну по праву наследоватя. Ук. 
Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Васильева № 119/900.
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доставшейся ему движимости 1755 (1787). Недвижимости и 
долговыя требовашя жены вдовецъ обязанъ передать ея 
родственникамъ, но вотчины лишь по истеченш срочнаго 
года 1757 (а вдова 1742 пользуется годъ всемъ имуществомъ). 
Долги жены, за которые мужъ не отвечаетъ собственнымъ 
имуществомъ 56, вдовец!) обязанъ уплачивать изъ доставшейся 
ему доли только въ случай недостаточности на то прочаго 
женина наследства 1758 (1750). И право вдовца, какъ и 
вдовы, на наследоваше не зависитъ отъ того, былъ ли онъ 
въ l -мъ или во 2-мъ браке 1767 см. выше 137 стр.
По кр. Л. 992, за уплатою долговъ 984 ib., небездет­
ный вдовецъ получаетъ равную съ детьми часть, за исклю- 
чешемъ оставленной умершею одежды, изъ которой онъ не 
получаетъ доли наравне съ детьми, и управляетъ иметемъ 
жены до вступлешя въ новый бракъ или до совершенно­
летия детей. Бездетный вдовецъ, какъ и вдова, получаетъ 
всю движимость и вено, если оно въ наличныхъ деньгахъ 
1756 (1744, 1746—1748), а по кр. Л. 994, за уплатою долговъ 
984 ib., половину имущества жены, за исключешемъ недви- 
жимаго наследственнаго.
Параллелизмъ наблюдается и въ случаяхъ лишешя на­
следства 2861 127): если одинъ изъ супруговъ будетъ изоб- 
личенъ въ прелюбодеянш или злостномъ оставленш другаго, 
то онъ теряетъ свои права на наследоваше после невинной 
стороны. Ср. также 2863, 2023.
§ 18. Наследоваше кровныхъ родственниковъ по 
земскому праву и по городскому праву Нарвы и При- 
балтшекихъ губершй; значеше выдёлешя детей.
Л и т е р а т у р а .  22 Башмаковъ, Наследоваше лицъ, еще не родив­
шихся и не созданныхъ. 189 Змирловъ, Переходить ли умственная доля 
умершаго наследника къ его сонаследникамъ безъ оплаты наследствен­
127) Для приэнатя жены потерявшею право на наследство вслед- 
CTBie „злостнаго оетавлешя“ ею мужа необходимо возбуждеше еще при 
жизни мужа имъ самимъ производства въ подлежащемъ присутственномъ 
месте объ оставленш его женою, какое заключеше подтверждается сопо- 
ставлешемъ 2023 ст. Св. гр. узак. съ 3 п 374 ст. Уст. Ев.-Лютер. церкви. 
Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. № 390/98 ф. Шриппенъ.
10*
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ною пошлиною ? 31 Башмаковъ, „Сбавка" и „возвратъ“ въ связи съ учре- 
ждешемъ „выдала“.
„Источники скудны постановлетями о наследованы въ имуществе, 
находящемся вне ленныхъ отношешй. Вальдемаръ-Эрихское право о на­
следованы въ особыхъ категор1яхъ движимости (Heergewäte u. Ingedöme). 
Наследоваше въ лене (Mannlehn) исключительно въ пользу нисходящихъ 
мужескаго пола. Однако дочери обезпечиваются благодаря Beisitz вдовы 
съ детьми, а боковые родственники получаютъ возможность быть при­
званными къ лену благодаря gesammte Hand (Вальдемаръ-Эрихское, древ­
нее Лифляндское рыцарское право). Къ концу перюда орденскаго и епй- 
скопскаго владычества важная перемена въ порядке наследовашя въ лене. 
Рядомъ съ древнимъ Mannlehn и съ Lehn zur samenden Hand возникаетъ 
новая категор1я леновъ Gnadengüter, къ которымъ призываются наследники 
вассала въ порядке, определенномъ орденскими и епикопскими грамотами 
или Gnadenbriefe, Древнейшая изъ нихъ, пожалованная эстляндскому 
рыцарству гофмейстеромъ Конрадомъ Ф. Юнгингеномъ въ 1397 г., допу- 
скаетъ къ наследованш въ лене не только дочерей за отсутств1емъ сы­
новей, но и боковыхъ родственниковъ „bis in das fünfte Gliet“. Грамотами 
другихъ властелиновъ наследственное право вассаловъ расширено. При- 
зваше женщинъ къ наследованш повлекло за собою рецепщю jus геса- 
dentiae. Въ городахъ, по всему вероятно, развилась германская Parentel­
ordnung безъ преимущества въ пользу мужескаго пола. Въ течете поль- 
скаго и шведскаго перюда вл1я т е  римскаго права, рецепщя юститанов- 
скаго порядка наследовашя и права представлетя. Практикой установ­
лена дочерняя доля при конкуренщи дочерей съ сыновьями. Въ горо­
дахъ римскш порядокъ наследовашя вытесняетъ Parentelordnung (риж- 
CKie статуты 1676 г.). Однако въ любекскихъ статутахъ 1586 г., несмотря 
на заметные следы римскаго права, сохранился хотя и не строго выдер­
жанный линеально-градуальный порядокъ наследовашя. Окончательная 
аллодификащя, последовавшая въ 18 веке после шведской Reduction, 
могла только способствовать уничтоженш следовъ прежняго леннаго права 
и успеху римскихъ началъ“ (Кассо стр. 133).
Въ современномъ праве действуешь отчасти римсый, 
отчасти линеально-градуальный порядокъ наследовашя. „На- 
следовате родственниковъ, хотя и определяется вообще со­
гласно Nov. 118, однако, въ частностяхъ различно, смотря по 
местности.' Вследств1е различ1я постановлешй отдельныхъ 
местныхъ правъ по этому вопросу, онъ излагается въ Своде для 
каждаго земскаго и городскаго права особенно“ (Дорнъ стр. 
550). Особенностямъ предпосланы обгщя положешя, коими 
устанавливается презумпщя въ пользу системы наследова­




Право наследоватя по закону установляется единственно 
родствомъ128) кровнымъ (законнымъ и приравненнымъ къ 
нему 1871, безъ различ1я звашя 1878, можетъ быть много- 
кратнымъ 1877, 257) или гражданскимъ; свойство же этого 
права не даетъ 1870.
Относительно последовательности въ порядке наследо­
в а т я  различаются вообще четыре разряда законныхъ на- 
следниковъ:
1) къ первому разряду причисляются, безъ различ1я 
близости степеней, все те нисходяпце наследодателя, между 
которыми и имъ самимъ не находится въ живыхъ другихъ, 
имеющихъ право наследоватя нисходящихъ (дети129) пого­
ловно, Лифляндское городское 183427), Эстляндское городское 
1867, внуки и правнуки и т. д. по праву представлетя130)
ш) О родстве кровномъ, по рожденш 241—258, о гражданскомъ, 
усыновлешемъ, 259, о свойстве 263 и 264. Для боковой линш двоякое 
исчислете: римское и германское или каноническое 248. По римскому 
исчислетю для определетя близости родства принимается въ разсчетъ 
только число степеней или рождешй 249, по германскому прежде всего 
близость линШ (совокупность родетвенниковъ, происходящихъ отъ одного 
общаго родоначальника 246), а затемъ уже въ каждой изъ нихъ бли­
зость степени 250.
О праве наследоватя незаконныхъ детей 187238), узаконенныхъ 
1873 и усыновленныхъ 1874—1876 см. выше 46, 60 и 61 стр.
129) Девица,, вступившая въ бракъ противъ воли своихъ родителей, 
лишается, если впоследствш не получитъ ихъ соглас1я, по Лифляндскому 
земскому праву, всехъ принадлежащихъ ей законныхъ йравъ на наслед­
ство отца и матери, а по Эстляндскому х/4 законной своей наследствен­
ной доли 2857 ; по Пильтенскому праву дети, состояшдя подъ властью 
родителей, и встуливпия въ бракъ безъ ихъ соглас1я, теряютъ х/2 своей 
законной наследственной доли 2858. Въ Эстляндскихъ городахъ похищен­
ная съ своего соглас1я 2859, въ Эстляндш и Лифляндш впавшая въ блудо- 
деяше девица теряетъ все наследственныя права 2860.
13°) Jus repraesentationis, представлете наследниками лица умер- 
шаго родителя иетекаетъ не отъ права ихъ на оставшееся после него 
наследство, а отъ собственнаго ихъ права на наследовате какъ нисхо­
дящихъ, и потому въ случае непринят1я ими оставшагося после ихъ ро­
дителя наследства, они не обязаны къ уплате его долговъ изъ того, 
которое они получили отъ умершаго деда, дяди и т. д. 1887, Курлянд­
ское земское и городское 1927, Лифляндское городское 1938, Нарвское 1955.
При праве представлетя наследство делится не по числу лицъ, 
а по числу коленъ, т. е. все потомство представляемая получаетъ вместе
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1885, для Лифляндскаго земскаго духовенства недворянскаго 
происхождешя 1811, Курляндское земское и городское 1927 
Лифл. гор. 1938, Эстл. гор. 1941, Нарвское 1955; подчинены 
они родительской власти наследодателя или уже вышли 
изъ-подъ нея, это безразлично 1883); Нарвское 1955, Курл. 
зем. и город. 1927, Лиф. гор. 1938;
2) ко 2-му разряду принадлежать восходяпце родствен­
ники наследодателя, ближайппе къ нему по степени, а также 
родные его братья и сестры181) и  дети г Ьх ъ  братьевъ и се- 
стеръ, которые умерли прежде него (по праву представлешя, 
безъ различая полнаго родства отъ неполнаго, но на ихъ 
внуковъ право представлешя не распространяется 1886, Эст. 
зем. 1824, Курл. зем. и гор. 1935, Лифл. гор. 1938. Эстл. 
гор. 1943, 1944);
3) въ 3-мъ разряд^ полагаются единокровные и еди­
ноутробные братья и сестры наследодателя и дети техъ изъ 
нихъ, которые умерли прежде него (по праву представлешя);
4) въ 4-й разрядъ входятъ остальные, не принадлежащее 
ко 2-му или 3-му, ближайппе по степени боковые родствен­
ту часть наследства, кою получилъ бы умерпий родитель, если бы онъ 
во время призвашя къ наследовашю находился въ живыхъ и наследо- 
валъ посл^ наследодателя 1889, 1885, Курл. зем. и город. 1927, Лифлянд. 
город. 1938, кр. К. 114, кр. Э. 1140 и 1139, кр. Л. 993 и £94.
Въ 1-мъ разряде это правило применяется во всякомъ случае, 
будутъ ли призваны къ одновременному наследовашю нисходяпце одной 
и той же или различныхъ степеней. Наьротивъ, дети умершихъ брать­
евъ и сестеръ наследуютъ поколенно только при совокупномъ насле­
дованы съ дядями и тетками, а при отсутствш ихъ они делятъ наслед­
ство или причитающуюся имъ долю онаго поголовно 1889, Эст. зем. 1924, 
Кур. зем. и гор. 1927, 1935, Лиф. гор. 1938, Эст. гор. 1941, 1943, 1944, Нарв­
ское 1955.
ш ) Братья и сестры наследодателя, которые покушались на его 
жизнь, или начали противъ него уголовный искъ, или злостнымъ обра- 
зомъ пытались нанести вредъ его имуществу, исключаются отъ законнаго 
после него наследоватя 2866.
Мать и проч1е родственники, не испросивппе въ законный срокъ 
назначешя къ несовершеннолетнимъ опекуна, по Эстл. зем. праву, без­
условно теряютъ свое право на остающееся после нихъ наследство, въ 
прочихъ территор1яхъ только тогда, когда дети умрутъ прежде достижетя 
совершеннолет1я, а въ Митаве, Бауске и Фридрихштадте мать лишается 
наследоватя jiocne техъ детей, которыя умрутъ по минованы срочнаго 
года 2864, 2865 см. выше 91 стр.
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ники, безъ разлишя полнаго родства отъ неполнаго (и пола, 
не принимается въ соображете многократное родство и нетъ 
права представлешя 1888, 1937, Лифл. гор. 1938) 1880, Курл. 
зем. и гор. недворян. 1927, 1935, Лиф. гор. 1938, Эст. гор. 
1941, Нарвское 1955132).
Римсгай порядокъ наследования, однако, въ чистомъ виде 
нигд!. не применяется.
Последовательнее всего онъ проведенъ въ Курляндскомъ 
зем., гор. и крестьян., затемъ въ Лифляндскомъ зем., город, и 
крестьянскомъ правахъ. Но и эти права отступаютъ отъ 
Юстишанова порядка наследовашя.
Такъ, права Курл. зем. и город. 1933, К. кр. 115 для 2-го 
разряда постановляютъ: при совместномъ наследованы восхо- 
дящихъ и родныхъ братьевъ и сестеръ, а также детей умер- 
шихъ братьевъ и сестеръ, одна половина наследства посту­
паешь къ восходящимъ, а другая остальнымъ, при чемъ 
племянники и племянницы делятъ наследство поколенно, 
а друпе поголовно.
Лифляндское земское и крестьянское права установляютъ 
преимущество въ пользу родителей. Лифляндское земское 1902: 
при наследованш после неотделеннаго сына отецъ сначала 
получаетъ изъ наследства то, что самимъ имъ по доброй 
воле было дано наследодателю, а затемъ остальное делится 
между всеми наследниками 2-го разряда. По Л. кр. 994 
также предварительно возвращается родителямъ имущество, 
отъ нихъ къ умершему дошедшее и еще состоящее налицо.
Наоборотъ, Лифляндское городское право 1949 въ одномъ 
случае родителей ставитъ навторомъ плане: если некоторыя 
дети отделены въ одно время и одинъ изъ нихъ умретъ, 
то наследство его переходитъ не къ неотделеннымъ и не къ 
родителямъ, а оставшимся въ живыхъ одновременно съ нимъ 
отделенными
132) Наследство после умалишеннаго, о которомъ его родственники 
не им^ли должнаго р адетя, получаетъ тотъ, кто принялъ его къ себе 
и содержалъ на свой счетъ до его смерти 2867. Въ Лифляндш и Эст­
ляндш если требуюпдй призрешя, о коемъ родственники не заботились, 
будетъ принятъ въ богоугодное заведете и останется на его попеченш 
до своей смерти, то наследство его обращается въ пользу этого заведетя, 
съ устранетемъ родственниковъ, которые однако могутъ выкупить наслед­
ственное имеше въ течете срочнаго года 2868.
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Подобное же постановлеше, въ более общей форме, и 
въ Эстляндскомъ городскомъ праве 1954: родители насле­
дуюсь после своихъ отделенныхъ детей только въ томъ 
случае, когда у последнихъ не останется ни братьевъ и се- 
стеръ, отделенныхъ вместе съ ними или неотделенныхъ, ни 
братниныхъ или сестриныхъ детей.
Линеально-градуальный порядокъ наслЪдовашя.
На ряду съ римскимъ и смешиваясь съ нимъ, дей­
ствуете и линеально-градуальный порядокъ наследоватя.
Основной моментъ германской Parentelordnung — рас- 
пределеше родственниковъ по лшпямъ 246. Первую линю 
составляютъ происходящее отъ ближайшаго восходящаго 
(отца или матери) даннаго лица, следовательно, его братья, 
сестры, ихъ дети, внуки и т. д. 251, вторую — происходящее 
отъ дедовъ или бабокъ, след., дяди, тетки, двоюродные 
братья и сестры и ихъ нисходяпце 252, третью — нисходяпце 
прадедовъ и прабабокъ 253; можетъ быть 4-ая, 5-ая и т. д. 
л и т я  254, безъ ограничения, пока родство можетъ быть до­
казало 256. Ближе ли тя , ближе родство; въ каждой же 
линш близость родства определяется близостью къ общему 
родоначальнику 255, т. е. степенью, или рождетемъ 250, 247.
Линеально-градуальный порядокъ наследоватя дей­
ству етъ въ области применешя шведскаго городскаго права 
(Нарвскаго) и въ Эстляндскомъ городскомъ праве. Въ немъ 
наследниками являются.:
1) нисходяпце 1955, 1941;
2): а) отецъ и мать 1956, (однако, Нарвское 1957: доля 
умершаго, ранее наследодателя, родителя поступаетъ къ 
роднымъ братьямъ и сестрамъ наследодателя) 1942; б) род­
ные братья и сестры й дети умершихъ братьевъ и сестеръ 
1958, 1943, в) единокровные и единоутробные бретья и се­
стры и дети техъ изъ нихъ, которые умерли 1960, 1944 
(Нарвское 1959 допускаетъ сонаследоваше категорш б съ 
в при отсутствш родителей, но лишь въ четвертой части, 
съ предоставлетемъ трехъ четвертей наследства роднымъ 
братьямъ и сестрамъ съ ихъ детьми); г) Эстляндское город­
ское 1945: внуки и т. д. братьевъ и сестеръ ;
3) Эстл. город. 1946: дедъ и бабка съ ихъ нисходя­
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щими; Нарвское: а) 1961 деды и бабки, б) потомъ 19'62 дяди 
и тетки, в) после нихъ 1963 дети ихъ, г) загЬмъ 1964 
остальное потомство дйдовъ и бабокъ;
4) прадеды и прабабки и ихъ нисходяпце 1964, 1946;
5) и т. д. по восходящему порядку поколетй 1964,
1946, 256.
Однако, кодификащя 1864 года не устранила всехъ от- 
ступлешй статутовъ 1586 года отъ чистаго типа линеально- 
градуальнаго порядка: см. Эстл. город. 1954 выше, на 152 стр.
Следы этой системы находятся въ Эстляндскомъ зем- 
скомъ праве (1921: восходянце наследодателя безусловно 
исключаютъ отъ наследоватя боковыхъ его родственниковъ, 
1922 съ исключетемъ ближайшими отдаленнейшихъ; 1923, 
1924; родные же братья и сестры и ихъ дети допускаются 
къ наследованш лишь за. неимешемъ восходящихъ) и въ 
Эстляндскомъ крестьянскомъ (кр. Э. 1144: во 2-омъ разряде на- 
следуютъ родственники по восходящей линш такъ, что 
дальнейппй исключается ближайшимъ, 1145 ib.: въ 3-емъ 
разряде родные братья и сестры и дети умершихъ изъ нихъ), 
где сохранилось т. наз. Schoossfall (Э. кр. насчитываешь 6 
разрядовъ 1138 наследниковъ: а) нисходяпце 1139, б) вос- 
ходяпце 1144, в) родные братья и сестры и ихъ дети 1145,
г) единокровные и единоутробные 1146, д) родные дяди, тетки, 
ихъ дети или наследники 1147 и е) все остальные родствен­
ники 1147), отчасти въ Лифляндскомъ земскомъ 1902, кр. Л. 
994 (см. выше 151 стр.) и Лифляндскомъ городскомъ правахъ 
1952 (после неотделеннаго наследуютъ родители, а когда ихъ 
нетъ въ живыхъ, отделенные братья и сестры), устанавливаю- 
щихъ преимущество въ пользу родителей (но Лифляндское 
земское 1906—1910, подобно Лифляндскому городскому 
1949 и Эстляндскому городскому 1954, см. выше 152 стр., устра­
няешь 1907 или ставитъ на второмъ месте 1909 мать въ 
наследованш въ отцовскихъ вотчинахъ после отделенныхъ 
детей).
Близость родства.
Близость родства 1891 и порядокъ раздела наследства 
между несколькими сонаследниками 1892 определяются вре- 
менемъ призватя къ наследованш (временемъ смерти дей­
ствительной или предполагаемой 523, 526 см. выше 116 стр.),
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къ каковому моменту насл'Ьдникъ долженъ быть по крайней 
мере зачатъ138) 1893, хотя бы не имелъ требуемыхъ для npio- 
брететя имущества (напр., недвижимости 870) качествъ.
Ближайипй исключаетъ далыгбйшихъ.
Никто изъ лицъ низшихъ разрядовъ не можетъ быть 
допущенъ къ наследованш, пока находятся въ живыхъ при­
надлежащая къ одному изъ высшихъ 1881, Лифл. город. 
1938, кр. Э. 1138.
При выбытш кого-либо изъ разряда наследуютъ не его 
нисходянце, а ближайнпе изъ того же разряда; когда вы- 
будутъ все изъ разряда, наследство переходитъ къ следую­
щему разряду 1882, Лифл. город. 1938.
Ближайшая лишя исключаетъ дальнейшую Лифл. зем. 
1915. Напр., восходяпце исключаютъ боковыхъ Эстл. зем. 
1921, 1924, Эстл. город: 1942, кр. Э. 1144, Нарвское 1956 (не 
исключаютъ Курл. зем. и город. 1933, кр. К. 115, 116, Лифл. 
город. 1938, кр. Л. 994, Лифл. зем. 1902).
Нисходянце наследодателя исключаютъ всехъ осталь- 
ныхъ родственниковъ Эстл. город. 1941, Нарв. 1955. Бли- 
жайппе нисходянце исключаютъ отдаленнейшихъ Эстлянд. 
город. 1945, 1946, Нарв. 1960, 1964, кр. Э. 1147, кр. К. 119, 
кр. Л. 998.
Ближайпие восходяпце исключаютъ дальнейшихъ Лифл. 
зем. 1904, Лифл. город. 1940, Эстл. зем. 1922, кр. Э. 1144, 
Курл. зем. и город. 1934, кр. К. 115. Одинаково близше 
восходяпце наследуютъ (въ благопрюбретенномъ) по ли- 
шямъ, изъ коихъ отцовская получаетъ одну половину иму­
щества, а материнская другую; при разделены отцовской 
или материнской лин;и опять на несколько другихъ, ein 
последшя наследуютъ также по лишямъ Лифл. зем. 1905 
1904, Эстл. зем. 1922, ср. Эстл. зем. 1739 выше 137 стр.), 
Кур. зем. и город. 1934, Лифл. город. 1940 (Эстл. город. 1946 
и Нарв. 1961, 1962 не делаютъ различая между отцовскою и 
материнскою лишями).




Наследники одинаково близгае д4лятъ наследство по­
головно, напр., дети одни Лифл. зем. 1896 (и одного пола 
при разделе вотчинъ), Эстл. зем. 1919, Эстл. гор. 1941, Кур. 
город, и зем. 1927, кр. Э. 1139, кр. Л. 995, Лифл. зем. дух. 
недворян. 1811, вообще одинаково близгае родные, напр., 
въ 4-мъ разряде 1888, Лифл. город. 1938, Эстл. гор. 1945, 
1945, кр.| Л, 998, восходяпце, братья и сестры, Курл. зем. 
и город. 1938, Лифл. город. 1939, дети братьевъ и сестеръ, 
если одни, 1889, восходяпце въ лишяхъ Лифл. зем. 1905, 
Эстл. зем. 1922, деды и бабки Нарв. 1961, дяди и тетки Нарв. 
1962, кр. К. 119, ихъ дети Нарв. 1963, племянники и пле­
мянницы одни (потому что все они въ одной степени род­
ства) кр. К. 117, кр. Э. 1145, кр. Л. 996.
ДЪлешя наследства поколение.
Делятъ наследство не поголовно, а поколенно, насле­
дующее по праву представлешя: внуки и правнуки 1885, 
Лифл. зем. 1894, кр. Л. 993, кр. К. 114, кр. Э. 1140 (всегда 
образуется при этомъ столько главныхъ долей наследства, 
столько оставившей его имелъ сыновей или дочерей, буде 
они не умерли бездетными прежде его самого), вообще нис­
ходящее, заступа юнце место родителей Лифл. и Эстл. зем. 
1733, дети братьевъ и сестеръ 1886, при сонаследованы съ 
своими дядями и тетками 1889, Лифл. зем. 1894, 1902, 1903, 
1915, Лифл. город. 1938, 1939, кр. Л. 994, Кур. зем. и гор. 
1927, 1933, 1935, кр. К. 115, 116, Эстл. зем. 1918, 1924, Эстл. 
гор. 1943, кр. Э. 1145, Нарв. 1955, 1958, хотя бы это были 
дети единоутробныхъ или единокровныхъ братьевъ и сестеръ 
Лиф. зем. 1911, кр. Л. 997, кр. К. 118, кр. Э. 1146, Эст. зем. 
1925, Эстл. город. 1944, Нарв. 1959, или более отдаленныхъ 
родственниковъ Эстл. гор. 1941; умерпшхъ отца или мать 
заступаютъ ближайппе къ нимъ по степени восходяпце род­
ственники Лифл. зем. 1902.
Моменты, вл1яннще на право насл'Ьдован!я.
Кроме близости степени родства, принимаются во вни- 
м ате различные моменты, оказывающее вл1яше на право 
законнаго наследоватя родственниковъ. Къ нимъ отно­
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сятся: 1) полъ наследующихъ лицъ, 2) ихъ возрастъ,
3) полное или неполное родство съ насл’Ьдодателемъ, 4) со­
стоите въ браке, 5) выделенность или отдаленность по иму­
ществу, 6) естественныя и юридичесгая свойства наследу- 
емыхъ имуществъ и т. д.
Поль.
Л и т е р а т у р а .  299 Наследственный вопросъ (объ уравненш жен- 
щинъ съ мужчинами въ порядке наследования). 548 Статья 122 Положе- 
шя о крестьянахъ Курл. губ. подъ наследниками мужескаго пола разу- 
меетъ ли и мужа?
Дочери (а иногда и вообще женщины) или совсемъ 
устраняются отъ наследоватя при конкуренцш съ ними 
сыновей (или мужчинъ вообще) или наследственная ихъ 
доля значительно уменьшается сравнительно съ сонаслед­
никами мужескаго пола.
Такъ, въ Пильтенскомъ округе къ наследованш после 
дворянина допускаются одни только сыновья, съ исключе- 
нгемъ дочерей. Последтя имеютъ право лишь на соответ­
ствующее ихъ званш содержате и, въ случае вступлешя 
въ бракъ, на приданое, размеръ коего, если родителями не 
установленъ, определяется братьями подъ наблюдешемъ суда 
и по совещанш съ родственниками съ отцовской и мате­
ринской стороны. При отсутствш соглашения между инте- 
ресованнымн лицами сыновья и дочери делятъ наследство 
по 1928, т. е. какъ въ Курляндш 1930. Въ Лифляндш, 
Эстляндш и Пильтенскомъ округе родонаследственныя 
имен1я поступаютъ только къ нисходящимъ агнатамъ учре­
дителя. Дочери при сыновьяхъ имеютъ право на прилич­
ное ихъ состоятю содержате, а въ случае брака — на та­
кое же приданое 2504.
Въ Курляндш, по земскому и городскому правамъ, 
после туземнаго дворянина сыновья (какъ и дальнейшее 
нисходяпце мужескаго пола) получаютъ тройную противъ 
дочерей долю во всемъ отцовскомъ наследстве (а не въ 
однехъ вотчинахъ; наследство же после матери, после вос- 
ходящихъ съ материнской стороны и после восходящихъ 
женскаго пола съ отцовской делится какъ между детьми, 
такъ и между внуками и отдаленнейшими нисходящими по­
ровну, безъ различ1я пола) 1928. Отецъ въ духовномъ завеща-
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щи можетъ уменьшить долю каждой дочери по своему усмот- 
рЪшю, а увеличить только до половины сыновней доли 1929.
По Эстляндскому земскому праву после дворянина 
сыновья получаютъ изъ вотчинъ, составлявшихъ собствен­
ность отца или принадлежавшихъ ему на наследственномъ 
заставномъ праве, двойную противъ дочерей долю (въ осталь- 
номъ имуществе, какъ и въ вотчинахъ матери, сыновья 
не пользуются предъ дочерьми никакимъ преимугцествомъ) 
1919 и за то, при вступленш сестеръ ихъ въ бракъ, должны 
устраивать имъ, соразмерно ценности этихъ вотчинъ, свадьбу 
и снабжать ихъ въ приданое платьемъ и уборами 1920, 20, 
ср. выше на 156 стр. 2504 ст.
По Лифляндскому земскому праву 1894 изъ вотчинъ, 
составлявшихъ собственность наследодателя или бывшихъ 
у него въ наследственномъ заставномъ владенш, какъ и 
изъ доли въ вотчинахъ, доставшихся 1727 небездетной 
вдове на прожитокъ, после нея 1899, каждый сынъ полу­
чаетъ двойную противъ каждой дочери долю (остальное де­
лится поровну, а городсюя недвижимости по местному го­
родскому праву) 1897.
Это соблюдается не только въ первой, но и въ более 
отдаленныхъ степеняхъ, напр., внукъ получаетъ изъ вот­
чинъ двойную противъ своей сестры долю 1898. Последнее 
правило действуетъ и въ Эстляндскомъ земскомъ праве 1918.
Кроме того, если наследство останется после дворя­
нина, то, при совокупномъ наследован^ лицъ мужескаго 
и женскаго пола, первыя, по земскимъ правамъ всехъ трехъ 
губертй, имеютъ во всехъ разрядахъ преимущественное 
предъ лицами женскаго пола право удержать за собою вхо­
дящая въ составъ этого наследства вотчины 1890: владеть 
вотчинами въ натуре Лифл. и Эстл. зем. 2710, Курл. зем. 
(это право Курляндскихъ коренныхъ дворянъ не можетъ 
быть ни ограничено, ни устранено никакимъ завегцатель- 
нымъ распоряжешемъ) 2718 (см. 135 сноску), при чемъ въ 
случаяхъ наследоватя по праву представлешя берется во 
внимаше полъ не представляющаго, а представляемаго во 
всехъ трехъ губершяхъ 2710 прим., 2718 прим.
Наконецъ, при разделе вотчинъ право производства 
оценки ихъ принадлежите лицамъ мужескаго пола, а лица 
женскаго пола, если они ею недовольны, могутъ требовать
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новой оценки судебнымъ порядкомъ или же продажи име- 
шя съ публичныхъ торговъ 2716.
Крестьянсшя положетя, установляя, что въ первомъ 
разряде нисходяппе наследуютъ безъ различ1я пола и дЪ- 
лятъ наследство поголовно и поровну кр. Э. 1189, кр. Л. 987, 
кр. К. 114, тЬмъ не менее постановляютъ: кр. Л. 1000,134) 
что при разделе недвижимаго имешя наследники муже­
скаго пола им1мотъ преимущество предъ женскимъ поломъ, 
кр. Э. 1153: наследии къ получаетъ две части наследства, 
а наследница одну только часть и при томъ деньгами, а 
не натурою, кр. К. 122: 136) наследники получаютъ на свою
ш ) Сенатъ указомъ по д. Депше съ Кальниномъ разъяснилъ, что 
кр. JI. 1000 вовсе не исключаетъ детей женскаго пола отъ наследовашя 
(признаваемое за ними кр. JI. 985), а лишь установляетъ преимущество 
детей мужескаго пола въ оставлены за собою имущества при разделе. 
СПБ. Суд. Пал. № 175/94.
135) Гр. Кас. Деп. Сената 1901 г. 18 апр. № 20 д. Неедритъ о наслед. 
Ж агаръ: „Обращаясь къ толкованно помещеннаго въ начале 122 ст. вы- 
ражешя: „наследники мужескаго пола", следуетъ заметить, что въ за­
коне слово „наследникъ" не всегда употребляется въ ооширномъ смысле 
для обозначешя всехъ лицъ, имеющихъ право наследовашя. Часто за- 
конъ, говоря о „наследникахъ“ или „наследникахъ мужескаго пола", 
имеетъ въ виду исключительно кровныхъ родственниковъ наследодателя, 
а не пережившаго супруга. Это видно изъ 1669, 1743, 1870 и др. ст. Ш 
ч. Св. м. уз. . . . Очевидно, что употребленныя тутъ въ законе выра- 
жешя „наследникъ", „наследоваше" относятся только къ кровнымъ на­
следникамъ и къ наследованш кровныхъ родственниковъ, но не супру- 
говъ. Въ такомъ же ограничительномъ смысле въ начале кр. К. 122 
употреблены слова: „наследники мужескаго пола“. Это несомненно вы- 
текаетъ изъ конца этой статьи, который говорить о томъ случае, если 
не находится „наследниковъ мужескаго пола“, состоящихъ въ р а в ­
н о й  с т е п е н и  р о д с т в а  къ у м е р ш е м у  съ наследниками женскаго 
пола. Очевидно, что къ этимъ наследникамъ мужескаго п о л а  вдовцы, 
супруги умершихъ, не могутъ быть причислены, такъ какъ бракъ не уста­
навливаешь родства между мужемъ и женою. Въ кр. К. 122 точно такъ 
же, какъ и въ 2718 Св. гр. уз., (ср. кр. JI. 994, кр. Э. 1153, 1154) выражено 
общее начало преимущественнаго права наследниковъ мужескаго пола 
на удержаше за собою входящей въ составь наследства недвижимости 
въ натуре, которое, какъ видно изъ цитатъ подъ 2718, установлено было 
закономъ съ целью сохранен1я земскихъ имешй за родомъ наследода­
теля, къ которому переживипй супругъ, въ силу брака, не принадлежитъ 
(см. 137 сноску) . . .  Въ виду сихъ соображен 1й, Сенатъ находить, что 
кр. К. 122 касается лишь наследниковъ мужескаго пола, состоящихъ въ 
кровномъ родстве съ наследодателемъ, и не распространяется на пере­
жившаго супруга наследодательницы".
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долю все „собственное недвижимое имеше“, заплативъ на- 
сл'Ъдницамъ следующую имъ часть деньгами по умеренной 
оценке, сделанной волостнымъ судомъ, при чемъ строетя, на­
ходящаяся на делимомъ участке земли, въ оценку не вклю­
чаются 136) (кр. Л. 1002: потому что они не приносятъ ника­
кихъ доходовъ). Лица женскаго пола только тогда насле­
дуюсь въ недвижимомъ именш, когда не имеется наслед- 
никовъ мужескаго пола, состоящихъ съ ними кр. Э. 1154: 
въ одномъ наследственномъ разряде, кр. К. 122 : въ равной 
степени родства къ умершему.
Въ другихъ случаяхъ размеръ наследственныхъ долей 
каждаго изъ совместно наследующихъ лицъ не зависитъ 
отъ ихъ пола Лиф. гор. 1938, Нарв. гор. 1955, Эст. гор. 1941, 
Лиф. зем. дух. недворян. 1811, Лиф. зем. 1902, 1896 (при 
дележе вотчинъ между детьми одного пола доли всехъ 
одинаковы), 1897, Эст. зем. 1919 (при дележе остальнаго, 
кроме вотчинъ), Эст. зем. дух. недворян. 1816 (въ наслед­
стве после пастора), Курл. зем. и гор. 1928 (въ наследстве 
после матери и материнской стороны), 1888 (при наследо­
ваны въ 4-мъ разряде) и т. д.
2. Возрастъ.
Возрастъ играетъ некоторую роль въ наследствен­
номъ праве.
Такъ, въ городахъ Бауске и Фридрихштадте стар кий 
сынъ получаетъ не въ зачетъ платье умершаго отца 1931.
По Курл. зем. праву при двухъ или более принадле- 
жащихъ къ коренному дворянству детяхъ, делящихся въ 
родительскомъ наследстве, преимущественное предъ млад­
136) Законъ имеетъ въ виду исключительно оценку наследства для 
раздала таковаго между сонаследниками, т. е. что стоимость строетй на 
участке не принимается въ разсчетъ при определены наследственныхъ 
долей, подлежащимъ выплате остальнымъ наследникамъ. Но это не мо­
жетъ служить основатемъ къ признанш этой части наследственнаго 
имущества не отвечающею за долги, обременяюшде все наследство. 
Строетя поступаютъ одному изъ сонаследниковъ по праву наследова­
т я  въ виде наследственной доли, а по 2639, 2646 и 2679 ст. Ш ч. 
на наследниковъ переходитъ ответственность за обременяюпце наслед­
ство долги по соразмерности полученныхъ ими наследственныхъ до­
лей. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Кальнина № 168/98.
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шими братьями право на нераздельное въ натуре владеше 
имешемъ (недвижимымъ) принадлежитъ первородному сыну, 
который съ своей стороны обязанъ выплатить изъ него про- 
чимъ детямъ ихъ доли. При оценке имешй для раздела 
наследства находяпцяся въ нихъ здашя въ разсчетъ не бе­
рутся и поступаютъ къ первородному сыну сверхъ наслед­
ственной его доли 2719136). При отсутствш сыновей теми 
же правами пользуется старшая дочь; въ случае же смерти 
первороднаго сына прежде отца, съ оставлешемъ после себя 
однехъ дочерей, право наследоватя, съ первородствомъ 
сопряженное, переходитъ, по праву представлешя, на этихъ 
дочерей, а не на втораго сына 2720. Этихъ правъ даже и 
отецъ или мать не могутъ лишить первороднаго (завещашемъ), 
если онъ не обладаетъ важнымъ телеснымъ недостаткомъ 
или слабоум1емъ 2722.
Фамильные и друпе документы, относяшдеся ко всему 
наследству, отдаются по Лифл. и Эстл. зем. правамъ стар­
шему члену рода, въ качестве главы его 2731.
По Лиф. и Эст. зем. пр. при совместномъ наследованы 
въ вотчине только двухъ братьевъ или двухъ другихъ лицъ 
мужескаго пола, старппй изъ нихъ долженъ оценить имеше 
въ 6-недельный срокъ, а младпйй въ такой же срокъ долженъ 
объявить, желаетъ ли онъ принять имеше или уступить его 
старшему сонаследнику по этой оценке 2713. Тотъ же по­
рядокъ при разделе вотчины между двумя сестрами, а въ 
Лифляндш и при разделе между нисходящими двухъ брать­
евъ или двухъ сестеръ 2715. То же и въ Курляндскихъ 
городахъ при разделе между двумя братьями домовъ и 
другихъ недвижимостей въ городахъ 2727, по кр. Л. 1001 
при разделе недвижимаго имешя между двумя сыновьями.
По кр. К. 123187) при разделе полей они не должны 
быть раздробляемы на слишкомъ малые участки: участокъ
ш ) Гр. Кас. Деп. Сената 1901 г. 18 апр. №20 д. Неедритъ о наел. 
Жагаръ: По кр. К. 123 старине наследника мужескаго пола предпочи- 
таются младшимъ при разделе недвижимости, при чемъ строешя всегда 
поступаютъ къ старшему изъ наследниковъ. Въ кассащоной жалобе 
проситель основательно указываетъ на то, что если бы согласиться съ 
принятымъ Палатою толковатемъ закона, то при более шйрокомъ толко- 
ванш слова „наследникъ“ въ 122 ст. (чемъ принято выше въ 135 сноске) 
мужъ наследодательницы по второму браку въ качестве старшаго сона-
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долженъ содержать въ себе столько пространства, сколько 
потребно для высева во всехъ трехъ поляхъ не менее четы­
рехъ лофовъ138) озимаго хлеба ; при чемъ старппе наслед- 
пики мужескаго пола предпочитаются младшимъ, такъ что 
носледше, буде пе имеется толикаго пространства земли, 
чтобы и они могли изъ онаго удовольствованы быть, воз­
награждаются за то деньгами, по учиненной судомъ оценке. 
Строетя всегда поступаютъ къ старшему изъ наследниковъ 
мужескаго пола и не ставятся ему въ счетъ участка.
По кр. Э. 1154 по смерти собственника или наследствен­
н а я  арендатора поземельная участка, старппй сынъ его 
наследуешь въ участке: если осталась вдова и дети отъ 
несколькихъ браковъ, то старппй сынъ отъ последняя брака; 
если же вдовы нетъ, то старгшй изъ всехъ сыновей. По 
прочимъ же наследственнымъ разрядамъ наследуешь бли­
жайший по степени родства, а изъ наследниковъ, состоящихъ 
въ одной Степени родства, всегда старгшй изъ нихъ. 1155 ib .: 
изъ несколькихъ поземельныхъ участковъ не все поступаютъ 
къ одному, но каждый участокъ достается особенному сона­
следнику; имеющему ближайшее право наследства пре­
доставляется выборъ участка, за нимъ следуешь по старшин­
ству находящейся въ той же степени родства; когда же нетъ 
наследника въ томъ же разряде, то въ права его вступаешь 
старппй изъ следующей зашбмъ степени и т. д. чрезъ все 
первые 5 разрядовъ. 1156 ib.: вступающей во владеше на- 
следственно-аренднымъ поземельнымъ участкомъ получаетъ, 
въ качестве преимущественной части (praecipuum), весь 
инвентарь и всю задаточную сумму. 1149 ib.: наследникъ 
временнаго арендатора получаетъ praecipuum въ скоте, до­
машней утвари, или хлебе, ценою въ 50% годовой аренд­
ной суммы.
И по кр. Л. 984 преемникъ усадьбы (Gesindes-Nachfol­
ger: старгшй сынъ, ближайпйй родственникъ или избран­
следника мужескаго пола имелъ бы на наследственную усадьбу умер­
шей жены преимущественное право предъ роднымъ сыномъ ея отъ пер­
ваго брака, что, очевидно, противоречило бы вышеуказанной цели за­
кона. См. 136 сноску.
138) 3 лофа =  1 четверти =  12 пудамъ 32 фунтамъ перегнанной воды.
1 лофъ =  4 п. 102/3 ф. 4 лофа =  17 п. 22/3 ф., чемъ можно засеять около 
1х/2 десятинъ (1,41 десятины).
И
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ный предъ смертью) пользуется преимуществомъ при раз­
деле наследства въ томъ, что ему долженъ быть переданъ, 
инвентарь, необходимый для продолжешяусадебнаго хозяйства, 
за что онъ обязанъ доставлять пищу, одежду и воспиташе 
малолетнимъ детямъ прежняго хозяина.
3. Полное и неполное родство.
Л и т е р а т у р а .  246 и 513 Самойловичъ, 0  порядке наследовашя 
разнобрачныхъ детей.
Полное и неполное родство также не остается безъ влшшя 
на наследоваше. Неполнородные братья и сестры 258 при­
числяются къ третьему разряду наследниковъ (съ правомъ 
представлетя для ихъ детей 1886), тогда какъ полнородные 
ко второму 1880 пп. 3 и 2. Положете: Halbgeburt tritt ein 
Glied weiter разделяютъ: Лиф. зем. 1911, Эст. зем. 1925, 
Кур. зем. и гор. 1935, 1937 (при чемъ въ Бауске и Фрид- 
рихштадте обращается внимаше и на то, были ли неполно­
родные отделены или неотделены), Лиф. гор. 1938, Эст. гор. 
1944 (неполнородные наследуютъ, когда нетъ въ живыхъ 
ни родныхъ братьевъ и сестеръ, ни ихъ детей) и все кресть- 
янсгая положетя (кр. К. 118, кр. Э. 1146, кр. Л. 997: непол­
нородные братья и сестры, отнесенные кр. Э. къ четвертому 
разряду, наследуютъ, когда нетъ ни родныхъ братьевъ и 
сестеръ, ни племянниковъ и ллемянницъ).
По Нарвскому праву 1959 неполнородные допускаются 
къ совместному съ родными братьями и сестрами наследо- 
вашю, но въ меньшей доле: родные получаюгь все вместе 
три четверти наследства, а неполнородные остальную четверть, 
и эти доли те и друпе делятъ между собою поголовно, 
при чемъ дети умершихъ заступаютъ место своихъ роди­
телей. Но если находится въ живыхъ одинъ изъ родителей 
наследодателя, то неполнородные братья и сестры послед­
няго не имеютъ никакого въ его наследстве участия. Наобо- 
ротъ, если нетъ въ живыхъ ни родителей, ни родныхъ брать­
евъ и сестеръ, то ближайшими наследниками, исключаю­
щими всехъ прочихъ, являются неполнородные и ихъ дети 
Нарв. 1960.
Лиф. зем. право 1915 въ преемстве наследственныхъ 
вотчинъ, обращающихся въ лишю отца или матери, смотря
163
по тому, съ чьей стороны оне поступили, не делаетъ раз­
личен между полнымъ и неполнымъ родствомъ, такъ что 
наследственный вотчины, дошедппя отъ отца, поступаютъ 
безразлично какъ къ роднымъ братьямъ и сестрамъ, такъ и 
къ единокровнымъ, дошедппя же отъ матери — безразлично 
къ роднымъ и единоутробнымъ. Лиф. и Эст. зем. права 
2717 : при разнобрачныхъ братьяхъ и сестрахъ вотчины оста­
ются въ той лиши, откуда оне поступили.
Общее положеше 1884 (Курл. зем. и город, недворян. 
1927, Нарв. 1955): дети одного лица отъ несколькихъ бра- 
ковъ наследуютъ после своего родителя сообща, дети же 
разныхъ лицъ — каждый своему родителю, въ частности 
повторено въ Эст. гор. 1866: единоутробные делятся въ 
имуществе матери, получая отдельно имущество своихъ 
отцовъ, въ Лиф. гор. 1834 и въ Эст. гор. 1867: единокров­
ные делятъ имущество отца, получая отдельно имущество 
своихъ матерей. То же кр. К. 108, кр. Э. 1141, кр. Л. 988, 987. По 
Эст. гор. праву 1868 сводныя дети (кроме отделенныхъ 1864) 
въ прочемъ имуществе (за передачею внесеннаго пережившему 
и за выделе шемъ детямъ имущества родителя, прежде умер­
шаго) разделяются съ бездетнымъ отчимомъ или мачехой 
поголовно. По Эстл. и Лифл. зем. правамъ 1713 вдова въ 
продолжеше своего вдовства можетъ оставаться въ нераз- 
дельномъ съ детьми, родными и сводными, владенш на­
следствомъ мужа.
Въ четвертомъ разряде Юстишановскаго порядка насле­
доватя не принимается въ соображеше различ1е полнаго 
родства отъ неполнаго 1888, Курл. зем. и гор. 1935, Лифл. 
гор. 1938.
4. Состояше въ браке.
Состоите въ бракп наследницъ оказываетъ известное 
вл1я т е  на осуществлете ихъ права наследоватя. По Лиф. 
и Эстл. зем. праву 2711, въ случае совместнаго наследоватя 
однехъ только дочерей, замужнихъ съ незамужними, пра- 
вомъ на владеше вотчиною въ натуре пользуются, по преи­
муществу, незамужшя. Если замужтя желаютъ участво­
вать въ наследованы вообще, то должно быть зачтено въ 
ихъ доли, сверхъ вена, и полученное отъ родителей прида­
ное 2754. Въ Курляндш замужнимъ дочерямъ во всякомъ
11*
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случай зачитается какъ вено, такъ и приданое 2755. Кр. К. 
107: замужшя дочери, награжденныя приданымъ, буде по- 
желаютъ участвовать въ наследстве, должны полученные 
ими прежде участки присовокупить опять къ наследствен­
ному имешю, после чего и получаютъ части равныя съ 
прочими, не имевшими никакихъ участковъ. То же и кр.
Э. 1188. Ср. и кр. JI. 986. Въ Ревеле незамужнимъ доче- 
рямъ, при наследованы ихъ совместно съ получившими 
приданое, выдается, не въ зачетъ ихъ доли, стоимость этого 
приданаго 2752.
5. ВыдЪлъ и отдЪлеше.
Л и т е р а т у р а .  31 Башмаковъ, „Сбавка“ и „возвратъ“ въ связи 
съ учреясдейемъ „выдала“.
Выдгълъ и отдгьленге. Понято' и отлич1е выдела, Aus­
sage, отъ отделетя, Absonderung, 1858—1863 см. выше 32 стр.
Простой выделъ изъ имущества лишь умершаго ро­
дителя, будетъ ли онъ только формальный, когда доля лишь 
исчислена на деньги и обезпечена, выделъ „номинально“
1947, или и действительный 278, Эстл. зем. 283, Лифл. и 
Эстл. зем. 1732, Лифл. и Эстл. город. 287, 1947, Лифл. гор. 
1832, не оказываетъ вл1ятя на порядокъ наследоватя, какъ 
и простая выдача дочери приданаго при ея вступленш въ 
бракъ Лиф. и Эст. гор. 1947. Эст. гор. 1865: выделенные 
участвуютъ въ наследстве после пережившаго родителя.
Полное же отделеше (действительное или номиналь­
ное) изъ имущества обоихъ родителей при ихъ жизни или 
по смерти одного изъ нихъ, хотя бы въ виде выдачи при­
данаго, если при томъ было заявлено, что дочь симъ фор­
мально и вполне отделена, вносить известное изменете 
въ порядокъ наследоватя Лифл. город. 1938, Лифл. и Эстл. 
город. 1947.
По Лифл. и Эстл. город, правамъ 1948: вполне отделенныя 
дети устраняются отъ всякаго у ч а т я  въ наследстве после 
родителей, пока есть неотделенныя, за неимешемъ же ихъ 
участвуютъ въ разделе наследства. Эстл. город. 1864: 
вполне отделеннымъ детямъ, если новый бракъ ихъ роди­
теля будетъ не бездетенъ, не присвояется никакихъ правъ 
на наследство после общаго родителя. Въ Бауске и Фрид-
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рихштад'гЬ 1932 дети, получивппя большую или меньшую 
часть имущества съ целью полнаго ихъ чрезъ то отделешя, 
не участвуютъ въ родительскомъ наследстве, пока живы 
дети, состоявш ая до смерти родителей въ имущественной съ 
ними общности.
Положетя кр. К. 107, кр. Э. 1188, кр. «JI. 986 возла- 
гаютъ на отделенныхъ, желающихъ участвовать въ разделе 
родительскаго наследства, обязанность снова присовокупить 
прежде полученный ими доли къ общему составу наслед­
ства. То же и Сводъ 2745: 139) все нисходянце до раздела 
наследственной массы должны внести въ нее все, что до­
сталось имъ отъ наследодателя при его жизни, или же за­
честь cie въ свои наследственныя доли.
Но 2751 въ городахъ Лифляндш и Эстляндш неотде- 
ленныя дети и ихъ нисходяпце наследуютъ во всемъ ро­
дительскомъ имуществе, безъ зачета въ ихъ доли того, что 
ими получено отъ родителей при жизни последнихъ, кроме 
техъ случаевъ, когда родителями такой зачетъ именно пред- 
писанъ или когда именно обозначено, что выделъ детямъ 
сделанъ въ счетъ будущей наследственной ихъ доли.
Такимъ образомъ, въ первомъ разряде наследниковъ 
„получете известной части родительскаго имущества (по 
городскому праву) устраняешь детей отъ наследовашя, тогда 
какъ по земскому (и крестьянскому) праву вносъ |получен- 
наго позволяешь нисходящимъ участвовать въ наследованш 
после восходящаго“ (Кассо 135 стр.).
Во второмъ разряде отделеше оказываетъ вл!яше на 
наследоваше по Лифл. зем. праву 1901 въ отцовскихъ вот- 
• чинахъ (на наследоваше же въ остальномъ отцовскомъ иму­
ществе, какъ и во всемъ материнскомъ, отделеше не имеешь 
никакого в.)пящя 1906 прим.) и въ наследственныхъ вотчи- 
нахъ Лифл. зем. 1916.
Мать не участвуетъ въ наследстве после отделеннаго 
сына 1907. Отделенная сестры и ихъ дети устраняются
ш ) Хотя поняпе о выделе известно Ш ч. Св. м. уз. (2745 и 2748 
ст.), тЬмъ не а^енее выделенное при жизни собственникомъ благопртб- 
ретенное имеше ближайшему своему наследнику не получаетъ въ ру- 
кахъ последняго чрезъ выделъ свойства имущества наследственнаго. 
СПБ. Суд. Пал. № 69/96 наел. Гойнингенъ-Гюне. См. сноску на 44 стр. 
и 2 сноску на 29 стр. ч. 1-ой Курса.
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отъ наследования после отделенныхъ братьевъ (после нихъ 
наследуютъ только братья, ихъ дети и неотделенныя се­
стры) 1908, пока йшвы братья и неотделенныя сестры. По 
смерти же последняго отделеннаго брата, наследуютъ мать 
и отделенныя сестры, обязанный ко вносу полученнаго впе- 
редъ при конкуренция съ ними неотделенныхъ сестеръ 1909. 
После же отделенной сестры наследуютъ все братья и се­
стры и дети ихъ, несмотря на то, были ли они отделены или 
нетъ 1910. Въ наследованы после дочерей или сестеръ, 
умершихъ бездетными, соблюдается всегда порядокъ, по­
становленный относительно лицъ неотделенныхъ 1901. А 
после такихъ лицъ отецъ получаетъ то, что имъ было дано 
наследодателю, остальное же делится между отцомъ, ма­
терью, братьями, сестрами (поголовно) и детьми умершихъ 
братьевъ и сестеръ (поколенно), а умершихъ отца и мать 
заступаютъ восходяпце 1902—1905 см. выше 151 и 154 стр.
Въ Бауске и Фридрихштадте после отделенныхъ, умер­
шихъ безпотомно, наследуютъ отделенные братья и сестры, 
а при неименш ихъ и неотделенные 1936.
По Лифл. и Эстл. город, праву одновременно отделенные 
и неотделенные образуютъ особыя группы, имЪюнця преиму­
щественное право наследоватя. Если умретъ безъ потомства 
одинъ изъ одновременно отделенныхъ, то ему наследуютъ 
только одновременно съ нимъ отделенные и ихъ потом­
ство 140), а родители и неотделенные устраняются отъ на­
следства 1949. По смерти же последняго изъ такихъ од­
новременно отделенныхъ наследуютъ все остальные братья 
и сестры, неотделеняые и отделенные порознь, если нетъ 
въ живыхъ родителей 1953; по Эстл. же город, праву 
1954 родители наследуютъ после отделенныхъ детей лишь 
тогда, когда нетъ ни братьевъ и сестеръ, ни ихъ детей. 
Если по смерти родителей умрутъ, не оставя потомства, 
неотделенныя дети, то доли умершихъ поступаюсь къ 
неотделеннымъ же, съ исключетемъ отделенныхъ 1951 (если 
же смерть последовала при жизни родителя, то по Лифл.
14°) Но если отделете н'Ьеколысихъ детей последовало не вдругъ, 
а въ разное время и порознь, то по смерти одного изъ нихъ безъ по­
томства наследуютъ все вообще братья и сестры, безъ различ1я отде­
ленныхъ отъ неотделенныхъ 1950. Для Эстл. город, права 1954 см. 
выше на 152 стр.
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город, пр. 18262б) доля умершаго обращается въ составъ 
общей массы, подобно Лифл. и Эстл. зем. правамъ 1733, до- 
пускающимъ, однако, право представлен1я  нисходящими, а 
по Эстл. город, праву 1854 доля умершаго переходить къ 
пережившему родителю). По смерти последняго неотделен- 
наго, умершаго безпотомно, наследство поступаетъ къ ро­
дителями а если ихъ нетъ въ живыхъ, то и къ отделен- 
нымъ 1952.
Указанный выше порядокъ наследоватя отделенныхъ 
соблюдается и въ третьемъ разряде, при наследованы едино- 
утробныхъ и единокровныхъ, по Лиф. зем. праву 1912, въБауске 
и Фридрихштадте 1937. Неотделенныя же наследуютъ по об- 
щимъ правиламъ Лиф. зем. 1911, 1880, 1786 и 1891.
Въ четвертомъ разряде не принимается въ соображете, 
были ли наследники между собою отделены или нетъ Лиф. 
зем. 1913.
6. Естественный и юридичесюя свойства наслЪдуемыхъ имуществъ.
Характеръ унаследованнаго имущества оказываетъ зна­
чительное вл1я т е  на право и порядокъ наследования. Лиф. 
зем. 1894, Эст. зем. 1918: при определены наследственныхъ 
долей каждаго изъ нисходящихъ принимаются въ сообра­
ж ете  естественныя и юридичесйя свойства принадлежащаго 
къ наследству имущества. Лиф. зем. 1895, Эст. зем. 1918: 
естественныя и юридичесшя свойства имущества, есть ли 
оно движимое или недвижимое, составляло ли собственность 
наследодателя или находилось въ заставномъ его владенш, 
определяются единственно временемъ призвашя къ насле- 
довашю.
Наследственныя доли, какъ это указывалось при раз- 
смотренш правъ на наследство вдовы, вдовца и другихъ 
наследниковъ, определяются различно, смотря по тому, было 
ли наследуемое имущество движимое или недвижимое, со­
стояло ли оно изъ долговыхъ требовашй или изъ вотчинъ, 
изъ земскихъ и м етй  или городскихъ недвижимостей, изъ 
вотчинъ собственныхъ или чужихъ, состоящихъ въ наслед- 
ственномъ или временномъ заставномъ владенш. Ср. Лиф. 
и Эст. зем. 1728, Лиф. зем. 1897, 1898, 1757, Эст. зем. 1918,
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1919, 1765, кр. K. 122185), 123187), кр. Э. 1153, 1154, кр. Л. 
1000184) И др.
Въ зависимости отъ характера наследуемаго имущества 
решается вопросъ о разделе его, оценке, владенш въ на­
туре и характер^ самого владЬшя (напр., по Лиф. зем. праву
1727, 1734, 1747 вдова получаетъ вотчины лишь въ пожи­
зненное владеше). |
Въ вотчинахъ и порядокъ наследоватя отличный отъ 
наследоватя другаго имущества. Лиф. зем. 1900: во 2-мъ 
и 3-мъ разрядахъ установляется различный порядокъ на­
следоватя въ вотчинахъ наследственных!^ш ) и въ осталь- 
номъ имуществе. См. также Лифл. зем. 1906 и прим., 1916.
Суть особаго порядка въ наследованы вотчинъ наслед- 
ственныхъ состоитъ въ томъ, что въ восходящей и боковой 
лишяхъ наследственныя вотчины получаютъ родственники 
той стороны, отъ которой эти вотчины поступили въ родъ 
(оне подлежать такъ наз. Fallrecht: paterna paternis, materna 
maternis) Лиф. зем. 1914, а именно обращаются въ линш 
отца или матери, смотря по тому, съ чьей стороны оне по­
ступили; ближайшая л и тя  отцовская или материнская исклю- 
чаетъ дальнейппя лиши дедовъ и бабокъ и т. д .; при чемъ 
не различается полное родство отъ неполнаго Лиф. зем. 1915. 
2717 (Лиф. и Эст. зем. право): при разнобрачныхъ братьяхъ 
и сестрахъ вотчины остаются въ той линш, откуда оне по­
ступили. По Эст. зем. праву 1923: недвижимый наслед­
ственныя имешя обращаются исключительно въ ту линш, 
изъ которой они поступили. То же правило действуете и 
въ 3-мъ разряде, при наследованы единокровныхъ и едино- 
утробныхъ Эст. зем. 1925. Въ 4-мъ же разряде наследствен­
ныя имешя достаются въ натуре темъ изъ числа родствен­
никовъ, которые принадлежать къ лиши, изъ коей эти имешя 
поступили, съ обязанностью вознаградить наследниковъ дру­
гихъ лишй, за ихъ доли, деньгами Эст. зем. 1926.
Лиф. зем. 1917142): особый порядокъ наследоватя въ 
наследственныхъ вотчинахъ сохраняете свою силу до техъ
ш) Учете о разделе наследственныхъ недвижимостей основывается 
на польскихъ и местныхъ нсточникахъ.
142) Поняпе „наследственное недвижимое имущество“ и „наслед­
ственная вотчина“ по Лифляндскому земскому праву, насколько речь идетъ 
о свойстве самихъ недвижимостей (ихъ наследственномъ характере), вполне
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поръ, пока еще имеется потомство отъ перваго прюбретателя 
и м е т я ; коль скоро же такого потомства более нетъ, то 
вотчина перестаетъ быть наследственной и, принимая свой­
ство благопрюбретенной, подлежишь силе правилъ, изло- 
женныхъ въ 1901—1905, 1911 и 1913 ст.
Въ благопрюбретекномъ же имуществе ближайппе вос- 
ходяпце исключаютъ отдаленнейшихъ и одинаково близше 
наследуютъ по лишямъ, изъ коихъ отцовская получаетъ 
одну половину, а материнская другую Эст. зем. 1922.
По Лиф. гор. праву 1938 и Эст. гор. 1941 размеръ на- 
следственныхъ долей каждаго изъ совместно наследующихъ 
лицъ не зависитъ отъ естественныхъ или юридическихъ 
свойствъ составныхъ частей наследства. По праву для 
Лифляндскаго духовенства 1808, Эстл. духовен. 1816 и 
Нарв. город. 1869 различ1е движимыхъ вещей отъ недви- 
жимыхъ и долговыхъ требоватй не оказываешь вл1ятя 
на наследственныя доли пережившаго родителя и детей.
совпадаетъ, ибо выражете ст. 1917 „вотчина“ употреблено въ смысле 
земскаго иметя или поземельной недвижимости ; по ст. же 597 въ Лиф­
ляндш къ земскимъ имешямъ причисляются и отдельные, не составляю- 
шде целой вотчины, поземельные участки, след., и участки повинностной 
земли должны быть тоже относимы къ земскимъ имешямъ, или что тоже 
поземельной недвижимости; что выражете ст. 1917 „вотчина“ употреблено 
въ смысле земскаго им етя или поземельной недвижимости, явствуетъ и 
изъ ст/ 4089 и след., хотя и помещенныхъ въ отделе, озаглавленномъ 
объ особыхъ обязанностяхъ арендатора „вотчины“, однако въ тексте 
законъ этотъ трактуеть „о поземельной недвижимости“. Рез. Сен. № 9435/907 
д. Абрама.
Что считается наслЬдственнымъ имуществомъ, о томъ см. 1 ч. Курса 
§ 14, а также выше 56 сноску. Къ сказанному тамъ следуетъ прибавить 
следующее. Рез. Сен. № 5901/903 д. Гутшмидта: Право собственности на 
наследственное имущество переходитъ отъ наследодателя къ наследни­
камъ въ силу закона 869, 2640 ст., при чемъ наследники не нуждаются 
въ особомъ утвержденш ихъ правъ со стороны суда 2621, 2625 ст. и У. 
Гр. Суд. 2019 ст .; имущество вносится по крепостной книге на ихъ имя 
на основанш лишь доказательствъ о наследственномъ переходе имуще­
ства, а не только на основанш представленнаго исполнительнаго листа. 
Гр. Кас. Деп. Сен. № 14/903 д. Барковскихъ: По Лифляндскимъ городскимъ 
правамъ 965 ст. им ете, прюбретенное кемъ-либо по праву законнаго на- 
следоватя вместе съ другими сонаследниками и затемъ по раздельному 
акту во всемъ объеме къ нему перешедшее, представляется наследственнымъ 
во всемъ своемъ объеме. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Швенковской 
№ 156/99: разделъ не вльяетъ на юридическое свойство недвижимости.
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По Лиф. зем. праву 1902 неотделенные восходяице, братья 
и сестры делятъ все наследство умершаго, кроме наслед­
ственныхъ вотчинъ, независимо отъ существа различныхъ 
составныхъ частей имешя.
Но отъ свойствъ наследниковъ право наследоватя не 
зависитъ. 870: наследники не теряютъ своихъ правъ на 
доставшуюся имъ по наследству недвижимость, хотя бы 
сами они не имели требуемыхъ для прюбретешя ея качествъ. 
Прим. къ 870: въ Курляндской и Лифляндской губершяхъ 
относительно правъ иностранцевъ по наследованш недви­
жимыми имуществами, расположенными вне портовыхъ и 
другихъ городскихъ иоселетй, соблюдаются правила, изло- 
женныя въ законахъ о состоянш 2641.
§ 19. Выморочность наследства.
При отсутствш кровныхъ, способныхъ наследовать, род- 
ственниковъ или при отказе ихъ отъ законной доли на­
следства переживппй супругъ получаетъ все наследство, 
съ устранешемъ отъ наследоватя сословШ и обществен- 
ныхъ заведешй 1708 (1707 и др. см. выше стр. 129).
При отсутствш же и супруга (и духовнаго завещашя) 
наследство достается: 1) либо известнымъ установлешямъ 
и сослов1ямъ, 2) либо казне 1865, из) 1705.118)
Выморочное имен1е достается установлешямъ и со- 
слов1ямъ въ следующихъ случаяхъ:
1) имущество умершаго члена Юрьевскаго универси­
тета поступаетъ этому университету 1966; Уст. Юрьевскаго 
унив. 80 ст., XI т. I ч. Св. зак. 646 ст.
143) Выморочное право „известныхъ установлен^ и сословШ“ (ка­
ковое право, по смыслу 3 и 4 пп. 1705 ст., также относится къ разряду 
наследственныхъ правъ) устраняется завещательнымъ распоряжетемъ 
(1704 ст.) лишь въ томъ случае, когда это распоряжете касается всего 
наследственная имущества умершаго. „Узаконенный срокъ“, въ тече­
т е  котораго наследники не являются по 1965 ст., нельзя понимать въ 
смысле общаго давностнаго срока, ибо въ томъ случае, когда наслед- 
никамъ сдъланъ вызовъ, изъявлете воли на п ри н ят наследства долж­
но быть заявлено до назначеннаго объявлетемъ срока. Рез. Сен. 
№ 8037/98 д. Ликумъ.
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2) наследство поел* служившаго при общественномъ учеб- 
номъ заведены обращается въ пользу этого заведетя 1966;
3) выморочное имЪте местныхъ гражданъ, безъ раз- 
лич1я сословШ и состояшй, достается городу 1967 и 2 прим., 
Св. м. уз. II ч. 1070; города Рига, Перновъ и Ревель по- 
лучаютъ выморочное имеше, состоящее въ пределахъ го­
родского ведомства 1071 ib., въ городахъ же Вендене, Фел- 
лине и Юрьеве одна половина имешя обращается въ пользу 
города, а другая поступаетъ въ казну 1072 ib.;
4) выморочное имущество членовъ евангелическаго брат- 
скаго общества обращается въ пользу этого общества 1968;
5) выморочное имущество священнослужителей посту­
паетъ въ пользу той церкви, при которой они состояли 1969;
6) все суммы, накопивппяся по частнымъ взыскашямъ 
въ присутственныхъ местахъ, для получешя коихъ никто не 
явится, поступаютъ въ Комитета призрешя заслуженныхъ 
чиновниковъ X т. I ч. 1177 ст.;
7) доли изъ призовъ, следуюпця убитымъ въ сраже­
ны, за неимешемъ наследниковъ ихъ, обращаются въ ин­
валидную сумму 1176 ib .;
8) призовыя деньги въ пользу офицеровъ и вымороч­
ное имущество после служившихъ въ морскомъ ведомстве, 
за исключешемъ нижнихъ воинскихъ чиновъ, поступаюсь 
въ эмеритальную кассу морскаго ведомства 1178 и прим. къ 
1176 ib.;
9) имешя после рядовыхъ морской службы отдаются 
въ госпитали, а деньги въ съестную или харчевую сумму 
1179 ib. Указанные въ 6—9 п. п. случаи на основаны 1970.
Некоторыя учрежденья своимъ правомъ устраняютъ 
даже кровныхъ родственниковъ отъ наследоватя.
10) Въ Лифлянды и Эстлянды если требуюпцй при- 
зрешя, о которомъ родственники его не имели надлежащей 
заботы, будетъ принятъ въ богоугодное заведете и оста­
нется на его попечены до своей смерти, то наследство его 
обращается въ пользу этого заведетя, съ устранетемъ отъ 
онаго родственниковъ144) 2868;
ш ) Кр. Л. 1012: имущество умершаго, которому волостное обще­
ство по б&дноети его доставляло пропитате, выдается наслЪдникамъ 
лишь по уплатЬ расходовъ на содержате умершаго.
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11) Обществу Лифляндскихъ благородныхъ д’Ьвицъпри- 
свояется право на все вообще наследство после техъ, ко­
торый въ немъ безмездно призревались, если оне тамъ же и 
умрутъ 2870;
12) въ Ревеле домамъ для призрешя бедныхъ принад­
лежишь право на все вообще наследство после принятыхъ 
на ихъ попечете лицъ 2869;
13) въ Риге богоугодныя заведешя имеютъ право на 
третью часть наследства, остающагося после всехъ при- 
зреваемыхъ въ нихъ 2869.
Наконецъ, когда ни одно изъ этихъ учреждешй не въ 
праве получить выморочное имущество, оно обращается въ 
государственную казну 1970.
Кр. К. 124, кр. Э. 1148, кр. Л. 1003: когда нетъ род­
ственниковъ, наследство поступаетъ въ волостную казну 
того волостнаго общества, къ которому умерпий былъ при- 
писанъ во время своей смерти.
Если же умерпий крестьянинъ былъ наследственнымъ 
арендаторомъ, то поземельный его участокъ возвращается 
помещику въ томъ случае, когда не окажется наследника 
ни по закону, ни по завещанш. Тогда помещикъ полу­
ченную имъ задаточную сумму вноситъ въ пользу общества 
въ волостную казну кр. Э. 1157.29)
§ 20. Объ особомъ порядке наследовашя въ h I j k o t o -  
рыхъ случаяхъ, изъятыхъ изъ общихъ правилъ.
Л и т е р а т у р а .  122 Гр. М., Охрана авторскаго права по Приб. гражд. 
кодексу.
Сюда относятся два случая: 1) наследоваше въ соб­
ственности литературной и художественной и 2) наследова- 
Hie въ казенныхъ арендныхъ имешяхъ и арендныхъ деньгахъ.
Особенности перваго: 1) оно состоитъ въ переходе къ 
наследнику права на издаше и продажу произведен^ ли- 
тературныхъ (книгъ и проч.), музыкальныхъ (нотъ и др.), 
художественныхъ и искусства и т. п., 2) оно срочно: про­
должается 50 летъ со дня смерти сочинителя, переводчика, 
композитора, художника, архитектора и т. д., или же со дня
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посмертнаго появлешя въ светъ ихъ произведен^ 1971. 
Здесь переходить по наследству т. наз. право литератур­
ной собственности.
Во второмъ случае по наследству переходить только 
владете. Оно также срочно: срокъ, на который пожало­
вана аренда, есть предельный срокъ пользовашя ею наслед­
никовъ. Последними являются вдова и нисходящее потом­
ство лица пожалованнаго. Бездетная вдова получаетъ всю 
аренду, а имеющая детей детскую долю; дети же насле­
дуюсь равныя доли, а более отдаленные нисходяпце по праву 
представлетя (поколенно). Вступлеше вдовы въ новый бракъ 
не липгаетъ ея права на аренду 1972. Право вдовы и нис- 
ходящихъ остается въ силе, хотя бы тотъ, кому пожалована 
аренда, умерь прежде вступлешя во владеше оной 1973. 
Имъ же поступаютъ те годовые платежи, за которые аренда 
передана получившимъ ее другому лицу въ пользоваше 
1976, каковое продолжается до истечешя его срока 1977. 
Пожалованная въ пожизненное пользоваше аренда оставля­
ется наследникамъ лишь до следующая экономическаго 
года, за взносъ арендной платы 1975. Если взаменъ арендная 
имешя пожалована была известная годичная сумма, то 
право на нее переходить къ наследникамъ на томъ же осно- 
ванш, какъ и аренда 1978. Денежныя же выдачи, опре- 
деленныя впредь до назначешя аренды, безъ зачета въ 
арендный срокъ, прекращаются со смертью пожалованнаго 
и къ наследникамъ не переходятъ 1980. Если не останется 
ни вдовы, ни нисходящихъ, то арендное имеше 1974 и го­
дичная сумма, взаменъ его (арендныя деньги), поступаютъ 
обратно въ казну 1979. Впрочемъ арендное имеше до конца 
экономическаго года можетъ быть оставлено за наследни­
ками ихъ по закону, если последше обяжутся вносить уста­
новленную арендную плату и представятъ надлежащее въ 
томъ обезпечеше 1974. Притязатя же на арендныя деньги 
ни наследниковъ, не состоящихъ въ прямой нисходящей 
лиши отъ наследодателя, ни постороннихъ лицъ, изъ ка- 
кихъ бы юридическихъ сделокъ они не происходили, въ 
уважеше не принимаются 1979.
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§ 21. Наследование по зав^щати).
Л и т е р а т у р а .  561 Товстолесъ, Законодательство о духовныхъ 
завещашяхъ.
„Древнейшая форма распоряжетя на случай смерти въ герман- 
скомъ праве — Vergabung von Todeswegen, двусторонняя сделка, пере­
дающая одаряемому непосредственно право собственности, при чемъ да 
ритель сохраняетъ большей частью пожизненное владЬте“ . Это прак­
тиковалось и въ ПрибалтШскомъ крае въ орденскШ и епископсюй пе- 
рюдъ. Со временемъ ташя сделки вытесняются завЪщашями, которымъ 
покровительствовала католическая церковь, причислявшая „споры по 
поводу завещашй къ causae ecclesiasticae spiritualibus annexae. До насъ 
дошли завещашя конца 14 века. Въ городахъ развивается необходи­
мость публичнаго момента при составлены завещашя. Отличительная 
черта завещашй этого перюда: они не содержать institutio heredis въ 
римскомъ смысле, а являются простымъ распределешемъ вещей между 
определенными лицами, при чемъ необходимьтмъ моментомъ является от- 
казъ въ пользу piae causae (т. наз. Seelgeräthe)“ .
Следы такого порядка вещей сохранились и въ современномъ праве. 
2349: въ Риге въ каждомъ завещаны должно быть назначено что-нибудь 
на содержаше церквей, школъ и общественныхъ заведешй. Размеръ 
назначешя зависитъ отъ воли завещателя. Если онъ упуститъ сделать 
такой отказъ, то изъ его наследства определяется въ пользу этихъ заве- 
дешй, по усмотренш начальства, отъ 2 до 4 руб. 2350: въ Ревеле, 
Гапсале и Везенберге каждый завещатель обязанъ отказать что-либо на 
общую пользу (zu Wegen und Stegen) и на богоугодныя заведешя. Когда 
сего не сделано, то умеренная на эти цели сумма назначается изъ на­
следства начальствомъ. Назначешя на богоугодныя цели можно делать 
даже изъ наследственнаго имущества при известныхъ услов1яхъ. 1998, 
2004, 1999, 2002.
Чтобы таюя распоряжения на общую пользу были въ точности ис­
полнены, назначался Testamentsvormund.
„Въ течете шведскаго перюда въ Лифляндш и Эстляндш заве- 
щ атя получаютъ новую нормировку (Testamentstadga 1686 г.), но темъ 
не менее сохраняютъ свой прежшй характеръ, отличаюшдй ихъ отъ рим- 
скихъ тестаментовъ. Въ Курляндш же реципируется римское учете объ 
institutio heredis и необходимыхъ наследникахъ“ (Кассо стр. 139).
Въ современномъ праве самое понятие зав^щатя раз­
лично по различнымъ правамъ (1981 и 1982 см. выше 127 
стр. и ниже § 23 о содержанш зав’Ьщан1я).
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§  22. Формы завЪщашя по местному праву.
Л и т е р а т у р а .  126 Гр. М., Статья 2095 Св. гр. узак. губ. Приб.
„Постановления Свода о форме завещанШ, будучи 
основаны на шведскихъ и особенныхъ местныхъ источни- 
кахъ. также весьма разнообразны.
Публичныя завЪщашя.
Въ отношенш къ публичнымъ завещатямъ, впрочемъ, ныне 
установленъ однообразный для всехъ трехъ губершй спо- 
собъ составлен1я. См. Выс. утв. мн. Гос: Сов. 9 шня 
1889 г. ст. ХУ1 „О порядке совершешя завещашй и вне- 
сешя ихъ на хранеше“ (Дорнъ стр. 550). 14 пп. этой статьи со­
ставили содержаше ст. 2025—2035, 2038 и 2039 Свода по прод. 
Такимъ образомъ, на Приб. губ. распространены правила 
5 апр. 1869 г. (о духовныхъ завещашяхъ, вошедппя въ I ч. 
X  т. изд. 1887 г.), изданныя въ дополнеше къ Пол. о нотар. 
части, применяемому и въ местномъ крае.
Въ то время, какъ прежде публичнымъ считалось не 
только завещаше, составленное при содЪйствш суда и въ 
суде (въ Лифляндскихъ городахъ), но и домашнее, состав­
ленное завещателемъ, а затемъ внесенное на хранеше въ 
судъ (въ прочихъ местностяхъ), ныне внесете лично за­
вещателемъ домашняго завещашя на хранеше H O Tapiycy, 
хотя и сообщаетъ завещанш, сравнительно съ остальными 
домашними завещашями, большую силу, но не превращаете 
его въ нотар!альное 2034.145)
Затемъ, публичныя завещашя ныне составляются не 
въ суде, а у HOTapiyca 2025, 2031, 2029 въ личномъ при-
145) По смыслу 2034 и 2446 ст. нотар1усъ обязанъ представить пе­
реданное ему на хранеше зав^щате поел* смерти завещателя въ подле- 
жащШ судъ. Неиополнеше этого и выдача завЗицатя третьимъ лицамъ 
можетъ повлечь признаше такого завЪщан1я по сил-Ь ст. 2039 домашнимъ. 
СПБ. Суд. Пал. № 376/98 д. Венде.
ЗавЬщаше. составленное домашнимъ порядкомъ, а затЬмъ пере­
данное лично завЪщателемъ на xp an en ie  HOTapiycy съ соблюден 1емъ 
услсжй 2034 ст., получаетъ силу завЪщашя публичнаго. СПБ. Суд. Пал. 
№ 373/98 д. Вейденбаума.
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сутствш завещателя 2026, при трехъ свидЪтеляхъ 2027, ко­
ими не могутъ быть не допускаемые въ свидетели завЪ- 
щашй домашнихъ 2028 (въ частности женщины въ Эстлян­
дш 2065, въ Ревел^ 2096,146) Митав^, Бауск^ и Фридрих- 
штадтЪ 2098, въ Лифляндш и Курляндш женщины неза- 
зорнаго поведешя допускаются въ свидетели за отсут- 
ств1емъ способныхъ мужчинъ 2065),вносятся въ актовую книгу, 
что и считается подлиннымъ публичнымъ зав'Ьщатемъ 2029, 
съ коегй при гЬхъ же свидЬтеляхъ выдается выпись, рав­
носильная подлинному зав^щатю 2030. Отменить такое за- 
в^щате возможно только совершешемъ объ уничтоженш 
завЪщатя нотар!альнаго акта 2 прим. 2799 (въ отступлеше 
отъ широко развитаго въ мЪстномъ прав^ принципа сво­
боды совершетя юрцдическихъ сдЬлокъ 2799, 2806).
ВвЪряемыя на хранете HOTapiycy всякаго рода завЪ- 
щашя 2033 147) пользуются силою зав&щашй публичныхъ (но 
не обращаются въ публичнйй, какъ это было отчасти и 
раньше по Эстл. земскому праву прим. къ 2033), если они
1) представлены въ запечатанномъ пакетЬ (внесете откры- 
тыхъ завЪщатй на хранете HOTapiycy, который по закону.
146) Одновременное утверждете домашняго завещатя подписью 
семи свидетелей мужескаго пола Ревельское городское право считаетъ 
существенною формальностью, нарушете которой можетъ повлечь уни- 
чтожете самаго завещатя, приложете же свидетелями печатей не при- 
числяетъ къ существеннымъ формамъ домашняго завещатя, а считаетъ 
лишь подтверждетемъ подлинности письменнаго завещатя. СПБ. Суд. 
Пал. № 78/96 д. Немъ.
ш ) Сенатъ 1900 г. 24 ф. № 28 д. Казе: Нотар1альное положете рас­
пространено на лица всехъ состояшй и не сделано никакого исключешя 
для крестьянъ Лифляндской губ. . . . Всякаго рода завещатя, а след., 
и завещатя крестьянъ Лифл. губ. могутъ быть вверяемы на хранете но- 
гар1усамъ. . . . Въ 284 ст. вол. суд. уст. не установлено, чтобы крестьяне 
Лиф. губ. совершали и хранили свои завещатя обязательно только въ 
местныхъ крестьянскихъ учреждетяхъ. . . Противъ завещатя, внесен- 
наго самимъ завещателемъ на хранете къ HOTapiycy, по нотар1альному 
акту, не допустимы ни заявлете сомнЪшя въ подлинности акта завеща­
т я , ни возбуждете предположетя о несоответствш изложенной въ этомъ 
заветцанш последней воли завещателя съ его намеретями. (Ср; 148 
сноску). Кр. Л. 1014 о т н о с и т с я  собственно къ такимъ завещатямъ, которыя 
по местному праву именуются публичными (2024 Св.), и въ связи съ после­
довавшими, после издатя въ 1860 году Пол., изменетями въ судоустрой­
стве и судопроизводстве ныне даетъ крестьянину Лифл. губ. право совер­
шить публичное завещате или въ волостномъ суде или у HOTapiyca.
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не можетъ при семъ обойтись безъ учаспя свидетелей, не­
минуемо повело бы къ нарушенш ихъ тайны, охранете 
коей является главнейшимъ удобствомъ этого вида зав4>- 
гцашй) лично завещателемъ, а въ Курляндш и поверен­
ным ъ, 2) при объявленш, что актъ содержитъ последнюю 
волю завещателя, 3) нотар^усъ обязанъ-составить нотар1аль- 
ный актъ о принятш завещашя на хранение (раньше въ 
Лифляндш требовалось еще приложете печати суда) 2034.14Б) 
Никакихъ другихъ формальностей, участая и подписи сви­
детелей не требуется 2036.
Такое завещаше можетъ быть взято обратно 2035 и тогда 
превращается въ домашнее, если соблюдены все услов!я для 
домашнихъ завещашй 2037.
Завещаше, не признанное въ силе публичнаго, не те- 
ряетъ силы домашняго, если соблюдены правила для домаш­
нихъ завещашй 2039.
Заявлеше сомнешя въ подлинности публичныхъ и от- 
данныхъ на хранеше завещашй не допускается; можетъ 
быть только споръ о подлоге 2038U8).
Крестьянами публичныя завЪщашя.
Особый видъ публичныхъ завещашй представляютъ 
завещашя крестьянъ, составленныя или засвидетельство- 
ванныя въ волостномъ суде. Кр. К. 136, кр. Э. 1170, кр. Л. 
101.4149) : каждому завещателю дозволяется, буде онъ почтетъ 
одно словесное (или письменное) объявлеше своей воли, въ 
присутствш свидетелей, ненадежнымъ, учинить таковое 
объявлеше въ суде, который обязанъ записать оное и хра­
148) Кроме спора о подлоге, возможенъ, напр., споръ противъ дей­
ствительности нотар1альнаго духовнаго завещашя, совершеннаго при раз- 
стройстве умственныхъ способностей или подъ вл1яшемъ нравственнаго 
насил1я. Рез. Сен. № 4806/902 д. Пузанъ. Заявлеше же сомнешя въ под­
линности акта или предположеше о несоответствш изложенной воли заве­
щателя съ его намерешями не допускается. Гр. Кас. Д. Сен. № 28/900 
д. Казе. См. 147 сноску.
149) Кр. JI. 1014 относится къ такимъ завещашямъ, которыя по ме­
стному праву именуются публичными (а въ 1013 кр. JI. говорится о до­
машнихъ завещан1яхъ). Ныне крестьянинъ можетъ совершать публичное 
завещаше или въ волостномъ суде по 284 ст. вол. суд. уст. или у нота- 
piyca по 278 ст. Иол. о нотар. части. Гр. Кас. Деп. Сен. Л® 28/900 д. 
Казе. См. 147 сноску.
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нить въ тайне (Э.: въ суде должно быть 3 члена). Это 
удержано и после реформы 1889 года. Вол. суд. уст. 284: ду- 
ховныя завещашя крестьянъ какъ письменныя, такъ и сло- 
весныя, могутъ быть совершаемы порядкомъ, указаннымъ 
въ ст. 281—283 ib .ш ), а именно 281: письменное завещаше 
вносится въ актовую книгу волостнаго суда и на немъ де­
лается надпись о засвидетельствованы, за подписью пред­
седателя и писаря и съ приложешемъ печати суда151), 282: 
словесное, заявленное въ заседанш суда, вносится въ ак­
товую книгу, подписывается завещателемъ, председателемъ 
суда и писаремъ, при чемъ можетъ быть выдана кошя съ 
записи, 283: за неграмотнаго или не могущаго писать заве* 
щаше подписывается темъ, кому доверяетъ завещатель.
Завещашя въ Лифляндскихъ городахъ.
Требоваше германскаго права, чтобы при составлены 
завещашя участвовали представители общественной власти, 
сохранилось доныне лишь въ Лифляндскихъ городахъ.
i50) Сенатъ 1904 г. 21 янв. № 8 :'въ  вол. суд. устава не содержится 
прямаго воспрещетя волостнымъ судамъ принимать къ своему произ- 
водству завещашя крестьянъ, въ коихъ содержатся распоряжешя отно­
сительно недвижимости, находящейся вне предЪловъ волостнаго судеб- 
наго участка (напр. , въ ипотечномъ округе города). Ср. кр. JI. 1006.
ш ) Духовное завещаше, внесенное въ судебный протоколъ въ при- 
сутствш только двухъ (а не трехъ, какъ требуется для законности су- 
дебнаго присутств1я) членовъ волостнаго суда, не можетъ иметь силы 
письменнаго духовнаго завещашя. Духовное завещаше, составленное съ 
нарушешемъ или упущешемъ установленныхъ для письменныхъ заве- 
щашй формальностей, можетъ сохранить силу словеснаго завещашя, если 
соблюдены все уста нов лонныя для таковаго формальности. У к. Сен. СПБ. 
Суд. Пал. по д. Дамбиса № 258/98, У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Гава- 
киви № 100/99. Несоответств1е формальностямъ имеетъ своимъ послед- 
ств1емъ только лишеше этого акта значешя самостоятельнаго безспорнаго 
доказательства изложеннаго въ немъ распоряжешя, которое можетъ быть 
доказано, напр., показашемъ подъ присягою присутствовавшихъ при со- 
вершенш завещашя свидетелей, не подлежащихъ отводу (2064, 2088 ст. 
Ш ч.). Гр. Кас.‘ Деп. Сен. № 3/901 д. Казе. Судъ долженъ установить 
полную уверенность, что завещашя эти точно составлены завещателями 
и содержать въ себе последнюю ихъ волю. СПБ. Суд. Пал. № 144/96 д. Казе.
Завещаше, написанное постороннимъ лицомъ, но подписанное самимъ 
грамотнымъ завещателемъ, равносильно завещанш, написанному свое- 
ручно самимъ завещателемъ. У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Ауниныхъ 
№ 56/95. Если письменное завещаше неграмотнаго составлено безъ
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20951б2) : въ городахъ Лифляндш домаштя завещатя, кроме 
только случаевъ опасности и бедствШ, совсЬмъ не допу­
скаются. След., зд-Ьсь могутъ быть только нотар!альныя 
завещатя при нормальныхъ обстоятельствахъ. Въ случаяхъ 
же общихъ опасностей и бедствШ допускаются и домаштя 
завещатя, безъ соблюдешя какихъ бы то ни было формаль­
ностей 2095, лишь бы была полная уверенность, что они 
составлены завещателемъ и содержать въ себе последнюю 
его волю 209214Э).
Домашшя завЪш.ашя.
Въ остальныхъ территор1яхъ обязательности составлешя 
публичныхъ завещанШ нетъ. Завещатя могутъ быть пуб- 
личныя и домаштя 2024, а последшя какъ письменныя, 
такъ и словесныя 2069, кр. К .1б3) 123— 136, кр. Э. 1169— 1171, 
кр. Л. 1013, 1014149).
привлечете къ тому свидетелей, то позднейшее удостовереше свидете- 
лемъ, хотя и пользующимся общественнымъ довер1емъ, соответств1я акта 
действительной воле завещателя не можетъ присвоить ему силы письмен- 
наго завещатя. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Гавакиви № 190/99. См. 
161 сноску.
152) По точному и совокупному смыслу ст. 2452, 2476 и 2789 упу- 
щ ете  существенныхъ формальностей при совершенш завещатя не только 
въ Курляндской и Эстляндской губернш, но и въ городахъ Лифляндской 
губернш не можетъ служить препятств1емъ къ обнародоватю и основатемъ 
къ признатю недействительнымъ домашняго духовнаго завещатя помимо 
спора лицъ, въ томъ заинтересованныхъ. СПБ. Суд. Пал. № 72/92 дух. 
зав. Алленштейна.
Въ Лифляндш и Эстляндш, гласитъ примечате къ 2789 ст., когда 
при совершенш завещатя были опущены существенныя формальности, 
завещательныя распоряжетя, по общему согласш всехъ прикосновенныхъ 
лицъ, могутъ быть оставляемы въ своей силе, а въ Курляндш они 
ничтожны.
Поэтому СПБ. Суд. Палата 9 марта 1905 г. по д. Гельвига отказала 
въ ходатайстве всехъ заинтересованныхъ лицъ въ признанш завещатя, 
касающагося наследства, открывшагося въ Курляндш, вступившимъ въ 
законную силу, хотя оно не подписано свидетелями.
ш ) Кр. К. 133 считаетъ обязательнымъ для грамотнаго составлять 
завещ ате письменно : „буде завещатель умелъ писать и cie можетъ быть 
доказано, то въ такомъ случае словесное вавещате, хотя бы подтвер­
ждено было тремя свидетелями, почитается недействительнымъ, разве 
оно сделано будетъ на смертномъ одре и въ такое время, когда заве­




Кто желаетъ изъявить свою последнюю волю на сло- 
вахъ (устно), тотъ долженъ высказать ее вполне, громко и 
явственно, въ присутствие двухъ, а въ ПильтенЬ трехъ сви­
детелей154), на понятномъ для нихъ языке 2087, 2061, кр. JL 
1013: ясно и определительно въ присутствш двухъ досто- 
верныхъ и не имеющихъ причины быть пристрастными сви­
детелей155), кр. К. 132: въ присутствш трехъ достоверныхъ 
свидетелей156), кр. Э. 1169: вполне, одновременно, ясно и 
точно, въ присутствш трехъ достоверныхъ свидетелей, изъ 
которыхъ по крайней мере двое, если завещаше объявляется 
въ границахъ волостнаго общества, къ коему приписанъ 
самъ завещатель, должны принадлежать къ тому же обществу.
Позднейппя прибавлешя и перемены должны быть объ­
явлены по кр. Э. и К. при трехъ же свидетеляхъ.
154) Въ Митаве требуется пять свидетелей, въ Бауске и Фридрих- 
штадте три 2097, при словесномъ завещаны родителей въ пользу детей 
во всехъ этихъ городахъ достаточно двухъ свидетелей 2101.
155) Кр. JL 1013 не требуетъ торжествен наго приглашешя свидетелей 
для присутствовали именно при составлены духовнаго завещашя. Къ 
примененш 2062 ст. III ч. въ качестве вспомогательнаго права нетъ осно- 
вашя. Гр. Кас. Деп. Сен. № 36/905 д. Гутманъ. См. 158 сноску.
156) Если родители учинятъ одно токмо распоряжеше, какимъ обра- 
зомъ после смерти ихъ детямъ делить наследственное имеше, то cie 
должны подтвердить двое достоверныхъ свидетелей, не подозрительныхъ 
въ своекорысты кр. К. 135. Кр. Э. 1171 въ этомъ случае считаетъ до- 
статочнымъ показаше даже одного посторонняго свидетеля вместе съ 
пережившимъ родйтелемъ.
Вопросъ о достоверности свидетелей, за неимешемъ о томъ спещаль- 
ныхъ постановлен^ въ кр. К. 132, долженъ быть разрешаемъ на основаны 
общаго закона. А такъ какъ въ 2064 ст. Ш ч. перечислены въ точности 
лица, признаваемыя закономъ неспособными къ свидетельству при заве­
щаны, при чемъ не упоминается о родственникахъ завещателя или лицъ, 
назначенныхъ наследниками въ завещаны, то посему эти лица должны 
быть признаны достоверными свидетелями словеснаго завещашя, не­
смотря на то, что по 371 и 372 ст. Уст. Гр. Суд. они устраняются отъ 
свидетельства при производстве тяжебныхъ делъ въ судахъ; статья же 
2061 Ш ч., упоминая о приглашаемыхъ къ составленш домашняго заве- 
щашя трехъ достоверныхъ и не подлежащихъ отводу свидетелей, имеетъ 
въ виду допустить лишь отводъ противъ техъ лицъ, которыя перечис­
лены въ 2064 ст. У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Скруве № 89/98. Рез. 
Сен. по д. Приманъ № 7164/903.
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2088: свидетели должны показаше свое о содержаши 
словеснаго завещашя дать подъ присягой.
2089: словесное завещаше, изложенное на письме сви- 
детелемъ или, по его поручешю, постороннимъ лицомъ, про- 
должаетъ считаться словеснымъ. Въ Митаве, Бауске и 
Фридрихштадте таковымъ же считается завещаше отца или 
матери, изложенное по ихъ поручешю постороннимъ ли- 
цомъ 2102.
Писыиенныя завещашя.
Письменное домашнее завещаше завещатель долженъ 
своеручно, именемъ и фамшпей, подписать 2070, въ присут- 
ствш свидетелей или объявить имъ, что подпись точно 
его 2071. За неумеющаго157) или не могущаго писать под­
писывается третШ, кроме свидетелей, что должно быть ого­
ворено 2072. Лишь testamentum holographum, все написан­
ное рукою завещателя, можетъ быть и не подписано ни имъ, 
ни другимъ лицомъ 2073.
Свидетели должны подписаться своеручно подъ заве- 
щашемъ (хотя бы и не знали его содержашя 2077) 2074 
2096146), 2097, 2099, 2094, кр. Э. 1170, кр. К. 134, при чемъ 
тотъ, кемъ, по просьбе завещателя, составлено или пере­
писано завещаше, можетъ подписаться подъ нимъ и въ 
качестве свидетеля 2076 (quaestio Domitiana).
Въ Эстляндш и Курляндш 2074, Кур. зем. пр. 2094, въ 
Митаве, Бауске и Фридрихштадте 2099 свидетели должны 
еще прилагать къ завещанш свои печати (печать родителя 
по Эст. зем. пр. 2093).
Письменное завещаше крестьянъ Курл. и Эстл., если 
свидетели не умеютъ писать, должно быть прочтено предъ 
ними завещателемъ, о чемъ они должны засвидетельство­
вать въ суде кр. К. 134, кр. Э. 1170.
157) 8038: безграмотные взамЪнъ своей подписи собственноручно 
ставятъ три креста, а евреи три нуля, подлТ, каковыхъ знаковъ или подъ 
ними должно быть отмечено не участвующимъ въ д'Ьл’Ь постороннимъ 
лицомъ имя поставившаго ихъ, съ объяснетемъ его неграмотности, что 
и утверждается подписью этого лица ; подлинность выставленныхъ такимъ 




Въ Курляндш учаспе свидетелей составляетъ непре­
менное услов1е 2061ш ) (кроме привилегированныхъ заве­
щаний 2091, 2094). То же и въ Ревеле 2096 (Solennitäts- 
zeugen).
По Кур. и Эст. зем. пр. 2068, въ Ревеле 2096146), Митаве, 
Бауске и Фридрихштадте 2099 (кр. Э. 1169) требуется еще 
unitas actus, чтобы свидетели совершенно одновременно, 
безъ перерыва какимъ-либо постороннимъ деломъ, утвердили 
своей подписью завещаше.
Въ Лифляндш же не требуется одновременной подписи 
всехъ свидетелей 2075.
Лиф. и Эст. зем. права допускаютъ замену подписи 
ихъ другими доказательствами. 2090: письменное завещаше, 
къ совершенш котораго завещатель почему-либо не могъ 
пригласить свидетелей, действительно и безъ ихъ подписи 
по Лиф. и Эст. зем. пр., коль скоро только нетъ сомнешя 
въ подписи самого завещателя и въ томъ, что завещаше 
действительно имъ составлено.
По земскимъ правамъ Лифляндш, Эстляндш и Кур­
ляндш 2062 и городовъ Митавы, Бауска и Фридрихштадта 
2098 свидетели должны быть приглашаемы именно въ каче­
стве таковыхъ, т. е. завещатель долженъ торжественно объ­
явить имъ о своемъ намереши составить завещаше и про­
сить ихъ быть свидетелями168).
Они могутъ быть между собою родственниками 2067.
Неспособны быть свидетелями: 1) обладающее телесными 
или умственными недостатками: умалишенные, несовершен- 
нолетше, глухге, немые, слепые; 2) объявленные расто­
чителями; 3) приговоренные къ лишенш правъ; 4) на­
значенные наследниками по завещашю 2064159); 5) въ Эст­
ляндш женщины, въ Лифляндш и Курляндш допускаемыя 
при отсутствш способныхъ къ свидетельству мужчинъ, и 
при томъ если оне незазорнаго поведешя 2065.
158) Гр. Кас. Деп. Сен. N° 36/905 д. Гутманъ. Въ Митаве могутъ 
быть и случайными свидетели завещ атя родителя 2101.
159) Ближайыие родственники отъ права быть свидетелями при заве- 
щашяхъ, совершаемыхъ въ пользу родственниковъ ихъ, вовсе не исклю­
чаются 2064 ст. Рез. Сен. № 7164/903 д. Приманъ. См. Ук. Сен. № 89/98 
въ 156 сноске.
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Въ Ревеле 2096146), въ БаускЪ, Митаве, Фридрихштадте 
2098 свидетелями могутъ быть также только мужчины160).
Въ Бауске и Фридрихштадте, когда завещаше соста­
вляется при двухъ свидетеляхъ во время эпидемическихъ 
болезней, они должны быть изъ местныхъ гражданъ 2100.
Въ Пильтене при завещашяхъ дворянъ все три свиде­
теля должны быть того же звашя. Зваше свидетелей без­
различно лишь въ томъ случае, когда ихъ не менее семи 
мужчинъ 2066.
Число свидетелей.
Число требующихся свидетелей при завещанш различно: 
два по земскимъ правамъ Лифляндш, Эстляндш и Курляндш 
2061, 2072, 2087, кр. Л. 1013, для письменнаго завещашя кр. 
К. 134, въ Митаве, Бауске и Фридрихштадте во время эпи- 
демш 2100 и для словеснаго завещашя родителя 2101, по 
Кур. зем. пр. когда завещаше родителя въ пользу детей 
не все своеручно написано 2094;
три по Пильтенскому зем. пр. 2061, 2087,2066, въ Бауске 
и Фридрихштадте 2097, въ Митаве, Бауске и Фридрихштадте, 
когда сынъ передаетъ наследство родителямъ 2104, для 
нотар1альнаго завещашя 2027, кр. Э. 1169, 1170, для словес­
наго завещашя кр. К. 132;
пять въ Митаве 2097, въ Митаве, Бауске и Фридрих­
штадте при передаче наследства незаконнорожденному 2103;
семь въ Ревеле 2096, въ Пильтене при завещашй дво­
рянина свидетели недворяне 2066;
одинъ для словеснаго родительскаго распоряжешя кр. 
Э. 1171.
Привилегированный завЪш.ашя.
Привилегированными завещашями, освобожденными 
отъ обычныхъ требовашй, считаются:
а) по земскимъ правамъ всехъ трехъ губернШ 2091 и 
по Нарв. город. 2105: 1) составленныя лицами, находящи­
мися на военной службе, во время похода,
2) недостаточными людьми низшихъ сословШ, живу­
щими въ уездахъ,
1в0) Въ Митаве, Бауске и Фридрихштадте полъ свидетелей словес­
наго завещашя родителей безразличенъ 2101.
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б) по гЬмъ же правамъ 2091, 2105 и по нр: Кур. горо- 
довъ Мптавы, Бауска и Фридрихштадта 210 1 : 3) родителями 
въ пользу детей,
в) по этимъ же правамъ 2091, 2105, 2100 и по Лифл. 
город, пр. 2095: 4) кЬмъ бы то ни было во время общихъ 
опасностей и бедствШ,
г) по земскимъ правамъ 2073: 5) собственноручно на- 
писанныя завещателемъ,
д) по крест, правамъ: 6) крестьянсшя завещашя.
Для действительности 1, 2 и 4 завещатй нужна только
уверенность, что они точно составлены завещателями и 
содержатъ въ себе ихъ последнюю волю 2092.
По Эст. зем. пр. для завещашя родителей въ пользу 
детей не требуется свидетелей, если оно рукою одного изъ 
родителей написано или имъ подписано (то же въ Митаве, 
Бауске и Фридрихштадте 2101) съ приложешемъ его пе­
чати 2093.
По Кур. зем. праву, если собственноручное завещаше 
родителя имеетъ предметомъ только разделъ наследства 
между его детьми, свидетелей не нужно; если же оно не 
все своеручно написано, то нужна подпись родителя и двухъ 
свидетелей и приложеше печатей всехъ ихъ 2094. Ср. кр. 
К. 135, кр. Э. 1171 выше на 180 стр. въ 156 сноске.
Кр. Л. 1013, кр. Э. 1170 постановляя первое: письмен­
ное завещаше должно быть „написано или самимъ завеща­
телемъ, или священникомъ того места, или въ волостномъ 
суде“ , а второе: „одинаковую действительность имеетъ за- 
вещаше, написанное по распоряженью завещателя местнымъ 
пасторомъ, или въ суде, или иными должностными лицами, 
имеющими право на общественную доверенность, и под­
писанное составившимъ его и двумя свидетелями“, добав­
ляюсь кр. Э .: „безграмотный завещатель можетъ составить за­
конное письменное завещаше только съ помощью означен- 
ныхъ лицъ“, а кр. Л .: „завещанья же такихъ лицъ, кои не 
умеютъ писать или читать писанныхъ буквъ, недей­
ствительны и не имеютъ должной силы, коль скоро они не 
были составлены людьми, имеющими, по занимаемымъ ими 
должностямъ, право на общественное довер1е“ ш ).
161) Сенатъ 1900 г. 24 ф. № 28 д. Казе: такими людьми статья 1013 
кр. JL, очевидно, признаетъ не только м^стнаго священника и волостной
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Обнародоваше завЬщаш'я.
По смерти завещателя всякое завещаше должно быть 
немедленно представлено подлежащему суду (1956 ст. Уст. 
Гр. Суд.: смотря по роду и цене завещаннаго имущества, 
окружному суду или мировому судье, въ ведомстве котораго 
завещатель имелъ последнее предъ своею смертью место­
жительство) темъ лицомъ, у котораго оно находится въ ру- 
кахъ 2446. Судъ вскрываетъ завещанie при открытыхъ две- 
ряхъ 2447, делаетъ публичный вызовъ о явке въ известный 
срокъ могущихъ возразить противъ завещатя 2451 и, при
судъ, упомянутыхъ выше въ той же статье,, по отношенш къ грамотнымъ 
крестьянамъ — завЬщателямъ, но и вообще такихъ должностныхъ лицъ, 
должностямъ коихъ, въ силу самаго закона, присвоено довер1е общества 
(Mes publica), напр.: священника, судьи, HOTapiyca. Выводъ суда о томъ, 
что въ каждомъ данномъ случае изложивппй завещаше крестьянина, не 
умеющаго писать и читать писанное, подходитъ подъ лицъ, по должности 
своей заслуживающихъ общественнаго довер1я, относясь къ установленш 
фактической стороны дела, поверке въ кассащонномъ порядке не под­
лежишь. (СПБ. Суд. Палата по д. Казе № 144/96 признала, что завещаше 
составлено учителемъ волостнаго училища, имеющимъ по должности 
своей несомненное право на общественное къ себе довер1е, упроченное 
еще его многолетнею, въ течете 39 летъ, службою въ должности учителя. 
Та же Палата по д. Симсонъ съ Губель № 156/96 признала, что сельскШ 
учитель не можетъ заменять собою означенныхъ выше лицъ. Письмово­
дитель HOTapiyca не подходитъ подъ определете 1013 ст. кр. JI.) . . . .  
Статья 1013 кр. JI. указываетъ лишь нормальный порядокъ совершешя 
домашнихъ завещатй крестьянъ, . . не указывая даже, кто именно въ 
волостномъ суде въ праве изложить такое завещаше.
Гр. Кае. Деп. Сената 1901, г. 24 янв. № 3 по д. Казе : по 2091 и 
2092 завещатя могутъ считаться действительными, хотя бы они были 
составлены съ упущешемъ всякихъ формальностей, лишь бы было доказано, 
что они происходятъ отъ самого завещателя и содержатъ въ себе по­
следнюю его волю. Изъ этого следуетъ, что несоблюдете, при составлены 
письменнаго домашняго завещатя, указанныхъ въ первой половине 1013 
кр. JI. формальностей лишаешь этотъ актъ только силы доказательства 
изложеннаго въ немъ распоряжешя, но не поражаетъ недействительностью 
самое завещательное распоряжеше, которое остается въ силе, если имеются 
друпя допускаемыя закономъ доказательства его подлинности и соответ- 
ств1я последней воле завещателя. По 1013 кр. JI. последняя воля заве­
щателя можетъ быть доказываема и помимо всякаго письменнаго акта 
показашями двухъ достоверныхъ свидетелей. . . Посему, завещаше Лиф- 
ляндскаго крестьянина, составленное съ нарушешемъ установленныхъ для 
письменныхъ завещашй формальностей, (завещаше было изъявлено заве- 
щателемъ словесно, въ присутствш свидетелей, и изложено подъ его
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отсутствш таковыхъ возраженШ, постановляетъ опред^леше
о признанш завещат'я вступившимъ въ законную силу 2452, 
Уст. Гр. Суд. 1966162).
§ 23. Содержаше завещашя: назначеше наследника, 
особенность Лифляндскаго и Эстляндскаго права.
Римское учете о завещатяхъ и кодициллахъ реци­
пировано въ Курляндш. 1982: въ Курляндш завещатель 
называется такое объявлеше последней воли, въ коемъ 
наследодатель назначаетъ одного или несколькихъ прямыхъ 
наследниковъ. Объявлеше же последней воли, въ коемъ, 
безъ назначешя прямыхъ наследниковъ, содержатся друпя 
на случай смерти распоряжешя, именуется кодицилломъ. 
2123: въ Курляндш назначеше наследника можетъ последо­
вать только въ завещанш, но отнюдь не въ кодицилле, и 
считается столь существеннымъ услов1емъ перваго, что если
диктовку однимъ изъ свидетелей на письме, но не соответственно фор- 
мальностямъ 1013 кр. Л.) можетъ сохранить силу въ качестве словес­
наго завещашя, если при составлены его соблюдены установленный для 
словесныхъ завещашй формальности и имеются на лицо дополнительныя 
по такому акту доказательства. . . Обращаясь къ одному изъ указан- 
ныхъ закономъ порядковъ совершешя завещашй (публичный, домашшй, 
письменный или словесный), завещатель этимъ избираетъ только сред­
ство для достижешя своей цели, . . чтобы выраженная въ завещашй 
последняя его воля воспр1яла силу и осуществилась цосле его смерти 
(можетъ быть, это средство окажется недостаточнымъ, но намереше и воля 
завещателя должны остаться въ силе, если будутъ доказаны). См 151 
сноску.
162) СПБ. Суд. Палата по д. Штакельберга N° 54/95: порядокъ 
вскрытгя и обнародовашя завещашй 1956—1970 Уст. Гр. Суд. установленъ 
для всехъ вообще распоряжешй на случай смерти, въ томъ числе и для 
договоровъ о назначены наследника.
Соглас1е на посмертное распоряжеше со стороны лицъ, за которыми 
можетъ быть признано право на предъявлеше споровъ и возражешй про- 
тивъ завещашя 2477 ст., можетъ последовать прямымъ выражешемъ воли 
или же безмолвно, и такое соглас1е лишаетъ это лицо права на предъ- 
явлеше впоследствы споровъ 2798 ст., причемъ законъ не устанавливаетъ 
ни момента изъявлешя соглас1я, ни порядка его заявлешя. Указаше от- 
дельныхъ случаевъ проявлешя соглатя на завещаше, въ томъ числе и 
молчаше во время вызывнаго производства по делу о духовномъ заве­
щаны, согласно тексту 2798 ст., не должно считаться имеющимъ исчерпы­
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его нетъ въ немъ, или если это услов1е впоследствш по­
чему либо отпадаетъ, то и все посмертное распоряжеше 
наследодателя уже не можетъ иметь силы завещашя. 2811: 
въ Курляндш завещаше теряетъ свою силу въ целомъ со­
ставе, когда въ немъ будутъ уничтожены имена прямыхъ 
наследниковъ, разве бы такое завещаше можно было при­
знать за кодициллъ, данный наследникамъ по закону. 2137: 
въ Курляндш субститущя допускается такъ же, какъ и 
назначеше прямаго наследника, только въ завещанш и не 
можетъ быть назначаема кодицилломъ. 2151: отказъ же (ле­
тать) въ Курляндш можетъ быть назначаемъ безразлично 
какъ въ завещанш, такъ и въ кодицилле.
Въ Лифляндш и Эстляндш принято германское воз- 
зреше (см. 1981 на 127 стр.), по коему завещаше мыслимо 
и безъ назначешя наследника. Самое назначеше наследника 
(согласно каноническому праву) даже можетъ быть предо­
ставлено другому лицу 2121. Подъ кодицилломъ здесь 
разумеется всякое прибавлеше къ прежде составленному 
главному завещанш 1982 прим. Отказъ можетъ быть по- 
лучаемъ непосредственно изъ самого наследства 2164, 
2195 и самимъ наследникомъ 2182, 2181 прим. Несмотря 
на то, въ Лифляндш и Эстляндш реципировано римское
вающее значеше. Сынъ присутствовалъ при составлена завещашя и 
выразилъ соглас!е на завещательныя распоряжешя, впоследствш не мо­
жетъ возражать противъ завещашя. СПБ. Суд. Пал. 24 окт. 1907 г. д. 
Нитавской.
2480 ст. имеетъ въ виду допустить вводъ даже при наличности 
«пора, если завещаше имеетъ все установленныя внешшя формальности. 
При отсутствш спора вводъ во владеше темъ более можетъ быть допу- 
щенъ. Ст. 1969 Уст. Гр. Суд. для немедленнаго ввода наследниковъ во 
владеше устанавливаетъ выдачу имъ коши завещашя съ установленною 
надписью. СПБ. Суд. Нал. № 126/902 д. Петерсена.
По 2480 ст. наследники по завехцашямъ, удовлетворяющимъ всемъ 
установленнымъ внешнимъ формальностямъ, могутъ требовать немедлен­
наго ввода ихъ во владеше завещаннымъ имуществомъ не только при 
наличности неразрешенная еще спора противъ завещан1я, но и до предъ- 
явлешя такого спора при неизтечеши еще положеннаго срока на заяв- 
леше таковаго. СПБ. Суд. Пал. № 106/94 д. Портенъ.
Хотя ст. 2480 относится спещально къ спору между законными 
наследниками и наследниками по завещашю, но за силою XXI ст. введ. 
она можетъ иметь применеше и къ спорамъ законныхъ наследниковъ 
между собою. СПБ. Суд. Пал. № 330/901 д. Маакера. См. 171 сноску.
188
учете о легатахъ 2150 163)—2357. Въ городахъ Лифлян­
дш установлена даже quarta Falcidiaш ) 2308—2316: въ 
случай непомернаго обременешя наследства отказами въ 
городахъ Лифляндш только наследующей по завещанш 
(а въ Курляндш и по закону) въ праве удержать у лега- 
тар1евъ столько, чтобы ему самому оставалась всего на­
следства или наследственной его доли.
Въ виду выше сказаннаго провести различ1е между 
наследникомъ и легатар1емъ въ Лифляндш и Эстляндш 
довольно затруднительно.
163) Назначенныя завЪщателемъ отдельный выдачи и выплаты раз- 
личнымъ лицамъ (2155 ст.) не могутъ подлежать отдельной оплате по­
шлиною ; иначе пришлось бы взимать пошлину въ двойномъ размере и 
съ наследника по завещанш и съ легатар1евъ. СПБ. Суд. Пал. № 240/99 
д. наел. Клейненбергъ.
Пожизненныя пенеш (2268 ст.), относительно производства которыхъ 
было принято на себя обязательство лицомъ, оставившимъ наследство, под­
лежать при исчисленш наследственной пошлины исключетю изъ ценно­
сти наследства въ размере десятилетней сложности назначенныхъ вы- 
дачъ. Общ. Собр. 1-го и Кас. Деп. Сен. № 36/96. Пожизненныя денеж- 
ныя ренты, производимыя изъ доходовъ съ имущества, пошлиною уже 
оплаченнаго, не подлежатъ обложенш особою пошлиною путемъ капита- 
лизацш выдачъ изъ того или другаго процента. СПБ. Суд. Пал. № 6/95.
2348: вечные фидеикоммиссы и отказы могутъ быть учреждаемы въ 
пользу не только лицъ физическихъ, но и существующихъ или вновь 
учреждаемыхъ богоугодныхъ, человеколюбивыхъ и общеполезныхъ за- 
ведешй.
Новыя учреждешя приводятся въ действ1е и пршбретаютъ права 
юридическаго лица съ утверждетя начальства и лишь при условш та­
кого утверждетя переходитъ къ нимъ отказанное въ завещанш имуще­
ство, съ оплатою наследственною пошлиною, на основанш 152 и 153 ст. 
Уст. о пошл. Учреждаемый духовнымъ завещашемъ семейный легатъ, 
предназначенный для оказашя помощи членамъ известнаго рода, вер- 
нымъ слугамъ ихъ и въ отдельныхъ указанныхъ случаяхъ для стипен- 
дШ на Ьоспитате детей другихъ дворянскихъ родовъ, т. е. для вспомо- 
ществовашя весьма ограниченному кругу лицъ и нося, следовательно, се­
мейный, а не общественный характеръ, не можетъ быть отнесенъ къ числу 
благотворительныхъ учреждетй, о коихъ упоминается въ 3 п. 153 ст. 
Уст. о пошл. Гр. Кас. Деп. Сен. № 71/902 д. ф. Бревернъ и Общ. Собр.
I и Гр. Кас. Деп. Сен. № 37/900.
164) См. 30 Башмаковъ, „Сбавка“ въ дарешяхъ и отказахъ.
2315 : Если предметомъ отказа будутъ алименты или друпя сроч- 
ныя выдачи, а также пользоваше чемъ-либо, то сумма, изъ которой сле­
дуешь удержать кварту, определяется по вероятному продолженш жизни 
легатар1я ; когда же подобный отказъ сделанъ въ пользу юридическихъ
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Хотя въ 2118 ст. сказано, что главная составныя части 
завещашя суть: 1) назначеше одного или нЬсколькихъ на­
следниковъ и 2) назначеше отказовъ и фидеикоммиссовъ, 
а также разныхъ условШ 2119, кр. К. 138, кр. Э. 1174, кр. 
JI. 1017, но первое существенно только въ Курляндш 2123, 
тогда какъ въ Лифляндш и Эстляндш не существенно165) : 
здесь распред-Ьлеше наследства можетъ быть предоставлено 
усмотрен ш другаго лица 2117, какъ и назначеше наслед­
ника, которое можетъ последовать и въ другомъ документе, 
а не въ завещашй 2121166).
§  24. Душеприкащики: юридическое построенЗе 
института.
Деятельность душеприкащика относится къ исполне- 
нш завещашя. Въ виду необязательности (въ Лифляндш 
и Эстляндш) назначешя наследника въ завещашй166) душе- 
прикащикъ необходимъ, хотя и не безусловно, такъ какъ
лицъ, то сумма эта исчисляется посредствомъ капитализацш ежегодныхъ 
выдачъ въ 4%. Примечате. Вероятное продолжеше жизни определя­
ется на следующихъ основашяхъ: если кому менее 20 летъ, то пред­
полагается, что жизнь его по всемъ вероятностямъ продолжится еще 30 
летъ, отъ 20 до 25 летъ — 28 л., отъ 25—30 л. — 25 л., отъ 30—35 л. — 
22 года, отъ 35—40 л. — 20 л., отъ 40—50 л. — столько летъ, сколько не 
достаетъ ихъ до 59 л., отъ 50—55 л. — 9 л., отъ 55—60 л. — 7 л., свыше 
60 л. — 5 летъ.
Стоимость пожизненныхъ легатовъ при исчисленш съ нихъ наслед­
ственной пошлины должна быть определяема на основанш 2315 ст. по 
вероятной продолжительности жизни легатар1евъ. СПБ. Суд. Пал. N° 73/96 
д. ф. Брюггенъ. 2315 ст., какъ принадлежащая къ области матер!альнаго, 
а не процессуальная) права, не можетъ считаться отмененною съ введе- 
шемъ судебной реформы. 273 ст. Уст. Гр. Суд. указываетъ лишь обпцй 
порядокъ оценки иска въ случае требовашя перюдическихъ выдачъ. СПБ. 
Суд. Пал. № 158/98 д. Гульбиха.
165) Не случайно и крестьянск1я положетя употребляютъ различныя 
выражешя, говоря о праве крестьянъ завещать, какъ о праве кр. К. 126 
„назначить наследника“ въ завещанш, кр. Э. 1158 „отказывать по за- 
вещанш свою собственность“ , 1168 „распорядиться имешемъ на случай 
смерти“ , кр. JI. 1005 „располагать своимъ имешемъ на случай смерти“.
166) 2121 и особенно 2117: завещателю не вменяется въ обязан­
ность непременно самому вполне постановить все о своемъ наследстве 
распоряжешя; онъ можетъ распределеше онаго предоставить усмотренш 
и другаго лица, а именно своего душеприкащика. Прим.: постановлеше 
2117 не действуетъ въ Курляндш.
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онъ можетъ быть зам'Ьненъ назначеннымъ судомъ попечи- 
телемъ надъ наследствомъ.167)
Хотя въ 2459 и 2465 ст. говорится объ исполнеши душе- 
прикащикомъ поручешя завещателя, но конструировать по- 
ш т е  душенрикащика въ качестве действующего по пору­
чешю (mandatum) завещателя невозможно. Поручеше пре­
кращается смертью поручающаго. А здесь оно начиналось 
бы со смертью его.
Нельзя разсматривать душеприкащика и въ качестве 
действующего по поручешю наследниковъ, потому что они 
его не давали, ихъ интересы часто расходятся съ дей- 
ств1ями душеприкащика 2458, 2468.
Посему и въ Своде сказано: а) лицо, которому отъ 
самихъ наследниковъ поручено будетъ исполнеше завеща­
шя, считается не душеприкащикомъ, а ихъ повереннымъ
1 прим. 2453, б) такое поручеше можетъ быть ими дано, 
когда душеприкащикъ не принялъ на себя должности или 
будетъ удаленъ отъ нея 2469, в) „душеприкащикъ засту- 
паетъ въ известной степени место наследника“ , пока по­
следней не принялъ наследства или пока не назначено по­
печительство 2459.168)
Институтъ зтотъ своеобразный, неизвестный римскому 
праву, а потому и не подходящШ подъ его рубрики. „На­
значенные для исполнешя воли завещателя душеприкащики,
167) 2453: завещаше, вступившее въ законную силу, приводится въ 
исполнеше душеприкащикомъ, определяемымъ для сего или въ томъ же 
завещанш, или въ другомъ особомъ акте завещателя, а если душепри- 
кащика не определено, то назначеннымъ въ завещанш наследникомъ; 
наконецъ, если нетъ и ирямаго наследника по завещанш, то попечи- 
телемъ надъ наследствомъ, назначеннымъ для сего отъ подлежащаго 
суда. См. также 2469. О попечительстве надъ наследствомъ см. выше 
116—119 стр.
168) Хотя 2459 ст. предоставляетъ дугпеприкащику и независимо 
отъ распоряжешя завещателя заступать временно въ известной степени 
место наследника, т. е. вступить во владеше наследствомъ, составить 
ему опись и т. п., но лишь въ случаяхъ крайней въ томъ необходимости 
въ видахъ охраны наследства и интересовъ наследниковъ. А потому 
правило это не можетъ иметь применешя къ темъ случаямъ, когда по 
распоряжешю подлежащей власти (1971 ст. Уст. Гр. Суд.) приняты меры 
охразешя имущества, доставшагося завещателю по наследству. СПБ. 
Суд. Пал. № 204/98 д. Воронцова.
2459 ст., помещенная въ отделенш объ исполненш завещашй и 
трактующая о правахъ и обязанностяхъ душеприкащика, очевидно,
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вероятно, возникли изъ древне-германскаго института Treu­
händler“ (Дорнъ стр. 551).
Какъ показываешь самое назваше, они прикащики по 
дупгЬ (умершаго), должны заботиться о ней, раздавая мило­
стыню и справедливо д-Ьля наследство, имъ порученное.
Ими могутъ быть и женщины 2454.
Деятельность ихъ въ принципе безмездная, хотя и мо­
жетъ быть въ завещанш назначено какое-либо вознагра- 
ждеше за труды 2466.
Деятельность ихъ приравнивается къ таковой же по­
печителя надъ наследствомъ 2453,169) 2469.
Но положеше ихъ более льготно: а) принимать „долж­
ность“ (въ немецкомъ тексте: Geschäft) душеприкащика 
никто не обязанъ (.кроме принявшихъ легатъ по завещанию)
2455, 2469; б) утверждете въ должности со стороны суда 
не требуется (но по Эстл. зем. праву требуется 2456 прим.); 
в) душеприкащикъ не находится и подъ надзоромъ суда, 
кроме случаевъ, касающихся общественной пользы, или 
интереса учреждетй, или интереса лицъ, подлежащихъ осо­
бому покровительству, какъ т о : несовершеннолетнихъ и 
техъ, коимъ назначены алименты 2456; г) въ кругу своихъ 
обязанностей онъ пользуется защитою и содейств1емъ суда
2456. Наследники даже не могутъ какъ-нибудь ограничить 
душеприкащика или принять каюя-либо репрессивныя дей­
имеетъ въ виду завещательные акты, вступивппе въ законную силу. Ве­
дете  душеприкащикомъ тяжебныхъ делъ, возбуждеиныхъ какъ самимъ 
завещателемъ, такъ и после его смерти, несомненно, относится къ ис- 
полненпо завещательныхъ распоряжетй, что можетъ иметь место только 
по вступленш завещатя въ силу; до того же времени душеприкащикъ 
не можетъ быть признанъ правоспособнымъ къ ведетю тяжбъ завеща­
теля. СПБ. Суд. Пал. № 48/98 д. Брунса.
169) 2009 ст. Уст. Гр. Суд. содержитъ указаше лишь о подсудности 
по вопросу о назначенш попечительства („или мировымъ судьей, прини- 
мающимъ меры охранетя наследства, или же судомъ, въ коемъ про­
изводится дело о наследстве“ ) въ техъ случаяхъ, когда это не­
обходимо : при отсутствш или смерти душеприкащика и прямого наслед­
ника по завещанш. СПБ. Суд. Пал. № 117/98 д. Кейзерлингь. См. 
104 сноску.
По 2453 ст. лишь по вступленш въ законную силу завещ атя (но- 
тар!альнаго, домашняго или словеснаго) оно, съ надписью о томъ, вы­
дается душеприкащику, который лишь съ этого времени приступаетъ къ 
исполненш распоряжетй завещателя. СПБ. Суд. Пал. № 48/98 д. Брунса.
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ств1я противъ него (удалить и т. п.), если только онъ не вы­
ходить изъ пред-Ъловъ своей компетенцы 2459—2463 и не 
наносить вреда ихъ пользамъ своими действ1ями 2468.
Однако, а) разноглаые между нимъ и интересованными 
лицами решается судомъ 2458, б) наследники, легатарш и 
друпя интересованныя лица, въ случае медленныхъ или 
противныхъ ихъ пользамъ действШ душеприкащика, могутъ 
не только жаловаться на него суду, но и требовать его уда- 
лешя 2468, 2469, в) по окончанш обязанностей душеприка­
щикъ долженъ дать наследникамъ и интересованнымъ ли- 
цамъ отчетъ, а въ Эстлянды и Риге также и суду, если за­
вещатель не освободилъ его отъ этого 2467.
Права и обязанности душеприкащика определяются за- 
вещатемъ 2457,17°) которое служитъ для него „инструк- 
щей“ 2458—2467.
Душеприкащикъ обязанъ: а) лишь заботиться о соблю­
дены и исполнены последней воли завещателя 2457, б) съ 
возможнымъ поспешешемъ и такимъ тщашемъ, какое онъ 
прилагаете къ собственнымъ деламъ, а если назначено 
ему вознаграждеше, то и съ болынимъ 2463, в) пещись о 
приведены наследства въ порядокъ и о распределены его 
между наследниками и легатар!ями 2457, г) настаивать, 
чтобы наследники объявили, принимаюсь ли они наслед­
ство, а въ случае соглайя ихъ — передать имъ его во вла­
деше 2461, д) дать отчетъ за время своего заведывашя на­
следствомъ 2467.
Безъ особаго поручешя завещателя, душеприкащикъ 
не имеете ни права, ни обязанности управлять наслед­
ствомъ. 171) Но до принятая наследства наследникомъ или
17°) Душеприкащикъ можетъ искать и отвечать на суде лишь по 
т-Ьмъ искамъ, которые вытекаютъ изъ означеннаго его назначешя. По 
смыслу 2457 ст. и въ противность законоположешямъ X т. 1 ч., душепри­
кащикъ въ праве выступить стороною и по иску о признанш духовнаго 
завещашя недействительнымъ, если только волею завещателя на него 
возложена и защита завещашя противъ такого иска. Въ противномъ 
случае такой искъ по смыслу ст. 1692, 2587, 2594 и 2598 долженъ быть 
предъявленъ къ попечителямъ, а не къ душеприкащикамъ. СПБ. Суд. 
Пал. № 5/91 д. Бемера.
171) Попечитель надъ наследствомъ требуетъ передачи ему не со- 
стоящихъ еще въ чьемъ-либо управленш предметовъ наследства. А во- 
просъ о необходимости изъят1я отдельныхъ частей наследства, состоящихъ
m
до учреждешя попечительства, душеприкащикъ заступаетъ 
въ известной степени место наследника, т. е. вступаешь во 
в ладен ie наследствомъ, составляешь ему опись, уплачиваешь 
оставппеся после завещателя долги, производить взыскате 
по долговымъ обязательствам^, ведетъ тяжебныя по наслед­
ству дела и т. д. 2459.168)
Душеприкащикъ въ праве: а) не принять поручетя 
(но принятое не можетъ сложить безъ основательной 
причины) 2455, 2469, б) действовать чрезъ поверенныхъ 
2462, в) отчуждать имущество въ случае необходимости 
(для сохранешя наследства и для исполнешя завещашя, 
напр., для удовлетворетя легатар1евъ) 2460, г) получить 
издержки по исполнетю завещашя 2466 ; а зашЬмъ въ праве, 
если это предоставлено завещателемъ: д) управлять на­
следствомъ 2459, с) отчуждать вообще имущество 2460,
ж) передать свое звате другому 2462, з) получить возна- 
граждете за свои труды 2466, 2463.
Можетъ быть несколько душеприкащиковъ, тогда они 
несутъ ответственность круговою порукою все вместе 2464.
Можетъ быть и спещально назначенный душеприка­
щикъ для исполнешя отдЬльнаго распоряжешя завещателя. 
Такой душеприкащикъ дЬйствуетъ только въ кругу возло- 
женнаго на него поручетя, не принимая учасия въ осталь- 
ныхъ частяхъ завещашя и въ приведены ихъ въ дейсттае 2465;
§ 25. О наследованш по договору.
Vergabungen von Todeswegen (см. выше 174 стр.) впо- 
следствш превратились172) въ договоры объ установленш 
только права на будущее наследство (Erbverträge).
во владенш наследниковъ, отъ нихъ и передачи въ управлете попечи­
теля въ каждомъ отдельномъ случае решается судомъ по обсужден in
обстоятельствъ даннаго случая. СПБ. Суд. Пал. № 330/901 д. Маакера.
См. 119 стр. предъ 85 сноской.
172) Подобное возможно и ныне. Подобно тому, какъ при даренш 
на случай смерти 2421 выдача дара можетъ последовать и тотчасъ, до 
смерти дарителя 2122, 2429, и передача лицомъ, вступающимъ въ дого- 
воръ о наследованы, имущества, служащаго предметомъ договора, въ 
пользовате соконтрагента, не ожидая смерти наследодателя, ничего про­
тивозаконна™ въ себе не содержитъ (хотя 2481 ci. и не предусматриваете
13
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Ихъ виды: pactum successorium acquisitivum и pactnm 
successorium negativum. Предметъ тЬхъ и другихъ — на- 
агЪдоваше после одного изъ контрагентовъ: первымъ уста- 
новляется (прюбретается) право наследоватя въ пользу 
другаго контрагента, вторымъ одинъ изъ контрагентовъ от­
казывается (отрекается) отъ наследоватя после другаго. 
Первый можетъ быть или pactum successorium universale 
(Erbeinsetzungsvertrag, о назначении наследника) или pac­
tum successorium particulare (Vermächtnissvertrag, о насле­
дованш въ отдельныхъ предметахъ).
2500: договоры о наследованы! могутъ быть заключа­
емы и въ пользу посторонняго, безъ его въ нихъ участия, 
и въ такомъ случае установляютъ для него самостоятель­
ное право, при чемъ, однако, контрагентамъ не запрещается, 
съ обоюднаго согласия, во всякое время изменить или и со­
вершенно отменить договоръ. Но если означенное посто­
роннее лицо позже само приступить къ договору, или одинъ 
изъ первоначальныхъ контрагентовъ умретъ, то основанное 
на семъ договоре право посторонняго лица уже не можетъ 
подлежать отмене безъ его соглаыя 2775. Словомъ, такой 
договоръ подчиняется общимъ правиламъ о договорахъ въ 
пользу третьяго лица 3116—3119.
Прим. къ 2765: договоръ, коимъ одна сторона обязы­
вается другой отказаться отъ наследства после третьяго 
лица, если бъ оно ей досталось, не составляетъ отречешя 
въ настоящемъ смысле и причисляется къ договорамъ о 
наследстве третьяго лица (pacta de hereditate tertii viven- 
tis). Cp. 2848 ст. и 176 сноску.
Договоромъ о наследованш можетъ быть и взаимное 
завещаше,173) хотя общее правило иное. 2412: взаимныя
случаевъ такой передачи) и сама по себ'Ь не иам-бняетъ характера договора. 
Рез. Сената 1895 г. № 641 д. Скуина.
И крестьяне могутъ заключать договоры о насл-Ьдованш. Рез. Сен. 
№ 3186/97, Гр. Кас. Деп. Сен. № 23/99 д. Кернера, ук. Сен. СПБ. Суд. 
Пал. д. Раттасепъ № 75/99. См. 34 и 115 сноски. См. 162 сноску.
173) Изъ смысла ст. 2481 и 2495 сл^дуетъ, что договоромъ о насле­
довали можетъ быть установлена взаимность наслЪдовашя, но она не 
составляетъ необходимаго условгя сего договора. У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. 
д. Раттасепъ № 75/99.
Согласно XXXVI ст. введешя, сила акта должна быть обсуждаема 
по законамъ его совершешя во всемъ объе.ч1>, т. е. какъ въ отношенш
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завещашя, кроме случаевъ, когда противное вытекаетъ изъ 
самаго ихъ содержатя, не считаются договорами о насле­
дованы.
Наследоваше по договору, хотя и имеетъ преимуще­
ство предъ остальными двумя призвашями къ наследовашю 
(см. выше 128 и 129 стр.), но можетъ иметь место и одно­
временно съ ними 1701, 2492.
§  26. Договоръ о назначены наследника 
(Erbeinsetzungsvertrag).
Договоръ о назначены наследника (договоръ о насле­
дованы въ тесномъ смысле 2481) отличается отъ простого 
обещашя назначить кого-либо наследникомъ.
Такое обегцаше даетъ получившему его только право 
отыскивать съ обещавшаго исполнеше сего договора или 
же вознаграждеше за неисполнеше.
Договоромъ же о назначены наследника установляется 
не одно простое личное обязательство, но и самое право 
наследоватя 2482, 1698— 1700, можетъ быть, даже въ пользу 
третьяго лица 2500 (см. выше стр. 194). Имъ одинъ кон­
трагента другому или несколько контрагентовъ другъ другу 
предоставляютъ право на будущее после себя наследство 
2481,172) въ целомъ или части 2484 (въ литературной соб­
ственности 1971), именно установляется только будущее 
право наследоватя (delatio), и потому, пока наследодатель 
еще находится въ живыхъ, назначенному въ договоре лицу 
предоставляется одно лишь право преемства въ предстоя- 
щемъ наследстве, отнюдь не заключающее въ себе какого- 
либо, немедленно вступающаго въ силу, права на настоящее 
имущество наследодателя 2491.
обряда его совершешя, такъ и въ отношенш правъ и обязанностей, уста- 
навливаемыхъ имъ для сторонъ, и потому окружный судъ Имперш, при 
разрешенш вопроса объ утверждеши духовнаго завещашя, совершеннаго 
въ пределахъ Прибалт1йскихъ губершй, долженъ обсудить его по зако- 
намъ, для Прибалт^ с к ихъ губершй установленным^ и не въ праве от­
казать въ утверждеши къ исполяенш составлен наго въ Прибалт1йскомъ 
крае взаимнаго духовнаго завещашя на томъ основанш, что завещаше 
это въ нарушеше ст. 1032 т. X ч. I содержитъ въ себе изъявлеше воли 
двухъ лицъ. Гр. Кас. Деп. Сен. № 8/907, № 140/84, № 12/90.
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Заключать такой договоръ можетъ тотъ, кто им^еть 
не только право вступать въ договоры вообще (2489), но и 
право завещать и право наследовать по завещанш: на­
следникъ долженъ быть способенъ вообще къ наследова­
н а , а наследодатель долженъ иметь право располагать 
своимъ имуществомъ на случай смерти; при несовершен- 
нолетш перваго требуется coraacie опекуна и сиротскаго 
суда, а составленный договоръ несовершеннолетнимъ на- 
следодателемъ не обязателенъ, даже и при изъявленш си- 
ротскимъ судомъ соглайя, и за нимъ всегда остается право 
отменить сделанное назначеше 2483, 1989.
При заключенш такого договора не дозволяется отсту­
пать отъ законныхъ ограничешй права распоряжешя на- 
следственнымъ имуществомъ 2485, а въ Курляндш отъ пра- 
вилъ объ обязательной доле 2486, если только заинтересо­
ванный лица сами не изъявятъ на то соглаЫе.
По земскимъ правамъ и въ Курляндскихъ городахъ до­
говоръ этотъ подлежитъ темъ же формальностямъ, кои пред­
писаны для завещашй. Если онъ касается недвижимостей, 
то для распространения его силы и на постороннихъ онъ 
долженъ быть внесенъ въ ипотечныя книги 2487,2494 прим. 
Въ городахъ Лифляндш онъ долженъ быть совершенъ но- 
тар1альнымъ порядкомъ, а въ городахъ Эстляндш онъ дол­
женъ быть явленъ у HOTapiyca 2488.
Заключеше договора влечетъ за собою, при жизни на­
следодателя, недействительность ряда его сдЬлокъ и огра- 
ничеше свободы его распоряжаться имуществомъ. А именно:
а) договоръ не можетъ быть отмененъ имъ односторонне, 
темъ более посмертнымъ распоряжешемъ 2492; б) наследо­
датель хотя и можетъ располагать своимъ имуществомъ 
во время своей жизни и даже делать умеренные подарки, 
но не можетъ делать дарешя посмертныя 2493; в) если онъ 
что-либо отчудитъ съ очевиднымъ намерешемъ лишить 
чрезъ то наследника по договору присвоеннаго. ему онымъ 
права, то наследникъ можетъ оспаривать отчуждеше и даже, 
при наличности условгй ст. 506,") требовать объявлешя его 
расточителемъ 2494.") Но отчуждеше недвижимости, на ко­
торую договоръ о наследованш не внесенъ въ ипотечныя 
книги, после смерти наследодателя не можетъ быть оспа­
риваемо наследниками по договору ; они не въ праве также
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требовать движимую вещь отъ прюбретшаго ее въ доброй 
вере отъ наследодателя 2494 прим.
Въ свою очередь, наследникъ по договору, при жизни 
наследодателя, не можетъ односторонне отказаться отъ до­
говора 2495.173) После же смерти его онъ воленъ, если вы- 
говорилъ себе именно это право 2623, 2776 прим., отречься 
отъ наследства, такъ какъ смертью наследодателя (наслед- 
никъ долженъ пережить открьте наследства 2621) откры­
вается право наследоватя (возможность сделаться наслед- 
никомъ 2622), право принять наследство, но этимъ не на­
лагается непременной къ тому обязанности 2496, 2776.
Договоръ утрачиваетъ свою силу вследств1е смерти 
наследника црежде наследодателя 2497 и можетъ быть от- 
мененъ по взаимному согласш ихъ обоихъ 2492, 2495.
§ 27. Взаимныя завещатя и договоры о наследстве.
Определете поняия взаимнаго завещатя дано въ ст. 
4209: завещаше, въ которомъ двое или более лицъ взаимно 
назначаютъ себя наследниками одинъ после другаго, име­
нуется взаимнымъ.
Здесь же указанъ и особый видъ такого завещ атя: 
если въ акте сего рода назначете одного лица наследни- 
комъ будетъ обусловлено существовашемъ и действитель­
ностью назначетя другаго лица, такъ чт% сохранете или 
прекращен ie силы перваго изъ этихъ назначений повлечетъ 
за собою те же самыя последств1я и для соответствующего 
ему, то завещаше называется корреспективнымъ. Презумпщя 
въ пользу корреспективности налицо, если въ завещанш 
постановлено, къ кому должно поступить имущество по 
смерти пережившаго всехъ другихъ соучастниковъ, а въ 
Лифляндш и Эстляндш если завещаше составлено супру­
гами 2411. Общее же правило 2410: не всякое взаимное 
завещаше считается вместе и корреспективнымъ, а лишь 
такое, въ коемъ завещатели положительно выразили свою 
на то волю, или если она очевидно явствуетъ изъ обсто- 
ятельствъ дела.
Установивъ общее положете, что взаимныя завещатя, 
кроме случаевъ, когда противное вытекаетъ изъ самаго ихъ
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содержашя, не считаются договорами о наследованш, Сводъ 
указываешь въ частности пункты различ1я между теми и 
другими: а) взаимныя завещашя могутъ быть отменяемы 
каждымъ изъ составителей по одностороннему его усмотре- 
нш 2412, б) отмена завещашя однимъ изъ завещателей или 
утрата силы его распоряжетя не оказываетъ никакого вл1я тя  
на распоряжетя другихъ соучастниковъ 2413, в) даже при 
корреспективномъ завещанш, если соучастнику узнавъ объ 
отмене распоряжетя другаго, намеренно не изменить своихъ 
распоряжешй (тогда какъ, по общему правилу, отмена рас- 
поряженШ, при корреспективномъ завещанш, однимъ изъ 
соучастниковъ уничтожаетъ и распоряжетя другаго 2409) 
2414, г) по смерти одного изъ соучастниковъ корреспектив- 
наго завещашя переживидй можетъ отречься отъ наследо­
вашя по завещанш и можетъ тогда свободно распоряжаться 
своимъ имуществомъ на случай смерти 2415, принявши же 
назначенное ему имущество, онъ можетъ свободно распола­
гать и полученнымъ 2416.
Несмотря на отрицате договорнаго характера за взаим- 
нымъ завещашемъ 2412, договорный элементъ въ немъ есть. 
2417: если завещатемъ определено, чтобы после умершаго 
наследовалъ пережившШ, подъ услов1емъ поступлешя по 
смерти его совокупнаго ихъ наследства или къ ближайшимъ 
ихъ родственникамъ или къ кому-либо иному, то пережив- 
ппй, единожды принявъ наследство, уже не въ праве ни 
изменять въ чемъ-либо этого распоряжетя, ни иначе рас­
полагать своимъ имуществомъ на случай смерти, такъ что 
даже и все новыя приращетя сего имущества поступаютъ 
въ общую массу, имеющую перейти къ субституированнымъ 
ему другимъ наследникамъ 2417—2419.
Въ виду этого, а также того, что и договоры о насле­
дованш могутъ содержать въ себе элементъ взаимности, 
когда контрагенты „другъ другу предоставляютъ право на 
будущее после себя наследство“ 2481 173), взаимныя заве- 
щ атя легко смешиваются съ договорами о наследованш.
§ 28. Особые виды договоровъ о наследстве.
Среди договоровъ о наследстве выделяются: а) до­
говоры о приравненш разнобрачныхъ детей (см. выше 72—
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74 стр.), б) о насл’Ьдованш супруговъ, в) о ро до наследств е н- 
номъ союзе и г) объ отреченш отъ наследства.
§ 29. Договоры о наследованы супруговъ.
Они могутъ содержаться въ брачныхъ договорахъ, въ 
кои могутъ быть включаемы и услов1я на случай смерти 
супруговъ 38. Въ прим. къ 38 ст.174) сказано: если въ 
брачныхъ договорахъ помещены условия, касающаяся буду- 
щихъ насл'Ьдственныхъ правъ супруговъ, то ein договоры 
подлежать вполне правиламъ о договорахъ насл'Ьдственныхъ. 
Но точнее выражается ст. -2511: договоры наследоватя между 
супругами подлежать, относительно ихъ формы и порядка от- 
мЪны, действш постановлешй, существующихъ для брач­
ныхъ договоровъ (36, 40), а въ прочихъ отношетяхъ пра­
виламъ, вообще для договоровъ о наследовали постано- 
вленнымъ.
Они могутъ быть заключаемы только письменно, въ 
городахъ Лифляндш нотар1альнымъ порядкомъ 36 и прим.8)
Они теряютъ свою силу: 1) когда бракъ не состоялся,
2) или расторгнуть разводомъ, 3) по взаимному согласш 
сторонъ и 4) если въ договоре предполагалось какое-либо 
собьте въ будущемъ, напр., прижипе детей, которое между 
т^мъ не воспоследовало, то все относящаяся къ этому со- 
бы тт услов1я теряютъ свою силу 40.
§  30. РодонаслЪдственные союзы (Erbverbrüderungen).
„Другое назвате, приведенное закономъ 2501, Gesamthandstiftun- 
gen, указываетъ на происхождете института. Прежняя Belehnung zur ge- 
sammten Hand значительно расширила кругъ лицъ, призываемыхъ къ
ш) По точному смыслу 38 ст. сила брачнаго объ отмене общности, 
имущества договора, совершеннаго и опубликованнаго порядкомъ, 
установленнымъ въ ст. 36 и прим. и заключеннаго супругами уже после 
ветуплетя ихъ въ бракъ, не можетъ въ чемъ-либо нарушить правъ посто- 
роннихъ лицъ, ими законно пршбретенныхъ на имущество, подлежа­
щее супружеской общности, каковое посему и не освобождается отъ ответ­
ственности за те долги мужа, которые, какъ существовавпие до отмены 
общности, подлежали удовлетворен^ изъ того имущества. Рез. Сен. д. 
Франка № 6532/906.
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наследование) въ лене. Возможность инвеституры целаго ряда вассаловъ 
съ установлен1емъ фактическаго обладатя въ пользу одного лица, после 
смерти котораго наследуешь одинъ изъ остальныхъ Gesamthandgenossen. 
Впоследствш встречаются также случаи передачи лена zur samenden Hand 
целому роду съ установлешемъ определенная порядка наследоватя въ 
пользу агнатовъ. См. грамоту Плеттенберга 7 дек. 1518 года. Развит1е 
это было завершено ст. VII Privilegii Sigismundi, дозволяющей заклю- 
чен1е договоровъ между дворянскими родами, съ целью установить взаим­
ное наследоваше по пресеченш агнатской линш одного изтГ нихъ. Это 
право, расширенное впоследствш курляндскимъ законодательствомъ, раз­
вилось преимущественно въ Курляндш, где, однако, впоследствш родо­
наследственные договоры были вытеснены дворянскими фидеикоммиссами“ 
(Кассо стр. 144). Ср. ниже § 36.
Родонасл'Ьдственнымъ союзомъ называется такой дого­
воръ, коимъ нисколько родовъ или нисколько лишй одного 
и того же рода (контрагенты) утверждаютъ другъ за другомъ 
на случай прекращешя одного изъ тЬхъ родовъ, или одной 
изъ гЬхъ лишй, право насл'Ьдовашя въ своихъ им^н^хъ. 
Члены фамилШ, за коими утверждено такое право, назы­
ваются въ семъ отношенш родонасл’Ьдственными участни­
ками (Gesamthandgenossen) -2501, а вотчины, составляю­
тся предметъ договора, называются родонасл’Ьдственными 
имЪнгями 2502. Такимъ образомъ, содержате договора 
— взаимное право насл'Ьдовашя въ вотчинахъ, принадлежа-’ 
щихъ контрагентамъ.
Право заключать таше договоры составляетъ привилeriro 
„единственно дворянства“. Ни Высочайшаго соизволетя, ни 
вообще утверждетя правительства не требуется 2502.
Они могутъ быть совершаемы только на письмЬ, и если 
они должны быть обязательны для постороннихъ, то подле­
жать внесешю въ ипотечныя книги 2503.
Предметъ договора (вотчины) въ Лифляндш и Эстлян­
дш и Пильтенскомъ округЬ по праву насл'Ьдовашя перехо­
дить только къ нисходящимъ агнатамъ учредителя, съ исклю- 
чешемъ дочерей и когнатовъ (дочери при сыновьяхъ полу- 
чаютъ лишь приличное ихъ состояшю содержате, а въ случай 
брака приданое; на приличное содержате имеетъ право и 
вдова) 2504, въ Курляндш дочери и когнаты не исключаются, 
а вдовы им'Ьютъ тЬ. же права, какъ и при насл'Ьдованш по 
закону 2505. Отъ этого общаго правила въ учредительномъ 
акгЬ могутъ быть сдЬланы отступлешя.
Въ случай прес'Ьченгя одного изъ родовъ или одной
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изъ лишй, принадлежащихъ къ союзу, имеше поступаетъ, 
съ устранетемъ насл'Ьдницъ и прочихъ когнатовъ посл'Ьд- 
няго владельца, къ ближайшему родонаследственному участ­
нику, т. е. къ тому члену рода или лиши, который владЬетъ 
принадлежащими симъ посл'Ьднимъ родонаследственными 
имешями 2508. Въ Курляндш, когда когнаты исключены 
отъ наследовашя, участникъ другаго рода или другой лиши, 
коему достанется имете, обязанъ выплатить когнатамъ по­
следняго владельца, насл'Ьдующимъ после него по закону, 
3Д оценочной стоимости имЪшя, до исполнешя чего наслед­
ники по закону могутъ удерживать имеше и пользоваться 
частью доходовъ на свое содержаше 2509.
Долги на имЪнш уплачиваютъ наследники по закону 
последняго владельца, а родонаследственные участники от­
вечаюсь за нихъ (въ Курляндш доставшеюся имъ у4 имешя) 
лишь въ томъ случае, если изъявили свое coraacie на за- 
ключете долга 2510.
Владелецъ имешя въ распоряженш имъ подлежитъ 
лишь темъ ограничешямъ, которыя при всякомъ договоре 
о наследованш существуютъ для наследодателя относи­
тельно наследника по договору (см. 2492—2494 выше стр. 196): 
онъ въ праве делать отчуждешя во время жизни, но не на 
случай смерти 2506. Отчужденное продажею или передачею 
въ заставное владете имеше ближайшей агнатъ или бли- 
жайппй за нимъ по праву наследовашя членъ родственнаго 
союза можетъ выкупить въ течете срочнаго года со времени 
получешя о томъ сведетя  2507.
§  31. Договоръ объ отреченш отъ наследства.
Отречеше (за что можетъ быть выговорено вознагра- 
ждеше 2771) отъ наследовашя, Erbverzicht, есть договоръ, по 
которому одна изъ сторонъ отказывается отъ права, которое 
принадлежало бы ей после смерти другой 175), отъ будущаго 
права на наследство после нея 2763.
Контрагентами являются будупцй наследникъ и то лицо, 
отъ наследовашя после котораго онъ отказывается 2765.
175) Въ 2776—2786 ст. идетъ речь также объ „отреченш“ отъ на­
следства, но уже открывшагося; здесь односторонне актъ отказа, Aus­
schlagung einer angefallenen Erbschaft.
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Для действительности отречешя со стороны лица, находя­
щ аяся подъ опекой, необходимо coraacie какъ опекуна, такъ 
и сиротскаго суда 2766.
Особой формы для отречешя не установлено. Пись­
менный актъ требуется только въ томъ случай, если отре­
чеше относится до недвижимостей 2764.
Всл,6дств1е отречешя право распоряжешя на случай 
смерти расширяется. Отречеше, обнимающее собою какъ 
наследственное имущество наследодателя, такъ и обяза­
тельную долю отрекающагося 2767, имеетъ последств1емъ пре- 
кращеше права на оное отрекшагося и снятае съ наследо­
дателя всякихъ ограничений по распоряжешю своимъ на­
следствомъ 2768.
На место отрекшагося вступаетъ имеюпцй равныя съ 
нимъ права, а если такого нетъ, то ближайпйй после него 
наследникъ, разумеется, если нетъ ни завещашя, ни до­
говора на случай смерти наследодателя 2769.
Въ случае смерти отрекшагося прежде наследодателя, 
его отречеше не обязательно для его нисходящихъ 2772. 
Договоръ въ данномъ случае утрачиваетъ свою силу.
Онъ можетъ быть отмененъ и ранее того съ соглас1я 
обеихъ сторонъ 2774, а при отреченш въ пользу третьяго 
лица, приступившаго къ договору, для отмены его требу­
ется coraacie и этого лица 2775.
Полное отделеше детей въ имуществе родителей по 
городскому праву содержитъ въ себе отречеше отъ насле­
доватя 1947 и влечетъ отступлете отъ общаго порядка на- 
следовашя: вполне отделенныя дети устраняются, пока 
есть друпя, неотделенныя, отъ всякаго участия въ наслед­
стве после родителей, при чемъ и нисходяпце совершенно 
отделенныхъ детей сами уже по себе устраняются отъ на­
следоватя после деда, бабки и т. д. въ пользу неотделен­
ныхъ 1948, 2773. Следовательно, постановлете 2772 ст. въ 
этомъ случае въ городахъ не применяется.
§ 32. Лишеше наследства лицъ недостойныхъ по 
местному праву.
Л и т е р а т у р а .  23 Башмаковъ, Недостойность наследника, 
определяемая по судебному приговору и по завещан!ю.
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Въ известныхъ случаяхъ, на основанш закона, наслед­
ники по закону, завещанш или договору, въ виде наказа- 
тя , какъ недостойные, лишаются наследства 2847.
Случаи лишешя заимствованы отчасти изъ римскаго 
права (14 изъ нижеуказанныхъ), отчасти изъ германскаго 
(остальные девять).
Лишаются наследства:
1 ) убШца наследодателя или ближайшаго передъ со­
бою наследника, хотя бы по неосторожности,
2) не возбудивппй преследовала противъ убШцы (а 
въ Курляндш и противъ тяжко обидившаго) наследода­
теля 2856,
3) насильственно или обманомъ удержавшШ наследо­
дателя отъ составлетя или изменетя завещатя или при- 
нудивпий составить или изменить таковое,
4) неправильно оспоривппй правоспособность завещателя,
5) при жизни наследодателя, безъ его ведома и согла- 
cifl, заключившей съ кемъ-либо договоръ, касаюгцШся бу­
дущего после него наследства 1Т6) 2848,
6) проигравппй тяжбу противъ завещатя 2849 177),
7) отказавпийся отъ возложенныхъ на него по завещанш 
опекунской должности или обязанности кого-либо воспи­
тать 2852,
8) уклонившейся отъ возложенной обязанности озабо­
титься о погребенш наследодателя 2853,
176) На основанш 2667, 2668, 2670 и 2672 ст. можно отчуждать лишь 
полученное уже наследство въ видЬ определенна™ имущества. Отсюда 
сл'Ьдуетъ, что право на наследство, еще не признанное и не полученное 
и вытекающее исключительно изъ родственныхъ отношетй наследника 
къ наследодателю, т. е. близость родства и вытекаюшдя изъ него права, 
какъ неразрывно связанныя съ определеннымъ физическимъ лицомъ, от­
чудить невозможно; невозможна поэтому и продажа или уступка треть­
ему лицу принадлежащаго лично наследнику по закону права спора противъ 
духовнаго завещатя 2477 ст. Опред. СПБ. Суд. Пал. 11 авг. 1G04 г. д. 
Фогеля.
177) Ст. 2849, какъ законъ спещальный, не терпитъ распространи- 
тельнаго толковашя и такъ какъ въ ней говорится о случае начатая на- 
следникомъ тяжбы противъ завещатя, подъ словомъ же тяжбы разуме­
ется искъ, заявленный въ суде гражданскомъ, то возбуждете уголовнаго 
обвинетя въ подлоге завещ атя не можетъ быть подведено подъ дей- 
CTBie 2849 ст. Рез. Сен. ц. Сурдеко № 5947/92. См. 84 сноску.
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9) не исполнившей въ течете года возложеннаго за- 
В’Ьщателемъ поручетя 2854,
10) подкидышъ, считавшейся завещателемъ сыномъ 2855,
11 ) девица, вступившая въ бракъ противъ воли роди­
телей по Лифл. зем. праву (по Эстл. зем. праву теряетъ ХД 
своей доли 2857—2860 см. выше 149 стр. 129 сноску) 2857,
12) по Пильтенскому праву дети, состояния подъ властью 
родителей и вступивппя въ бракъ безъ ихъ согламя, те- 
ряютъ 72 своей доли 2858,
13) вступивний въ недозволенный бракъ лишается на­
следства после другаго супруга 2850,
14) прелюбодейка после прелюбодействовавшаго съ 
нею 2851,
15) въ Лифляндш и Эстляндш девица или вдова дво- 
рянскаго звашя, впавшая въ блудодЬяше 2860,
16) супругъ, изобличенный въ прелюбодеяши или 
въ злостномъ оставленш другаго, теряетъ право на насле­
доваше после невинной стороны 2861, 2023,12Т)
17) въ городахъ Эстляндш девица, вступившая въ бракъ 
съ похитителемъ 2859,
18) по Пильтенскому статуту вдова, оставшаяся беремен­
ною и не сообщившая о томъ, лишается вдовьихъ правъ 2862,
19) вдова-опекунша, вступившая въ новый бракъ, не 
разделившись съ детьми, а по Эстляндскому земскому и 
Лифляндскому городскому праву и вдовецъ 2863,
. 20) не испросивппй назначешя къ несовершеннолет- 
нимъ опекуна 2864 и 2865,178)
21) братья и сестры, покушавшееся на жизнь, пытав­
шееся нанести вредъ имуществу или начав niie уголовный 
искъ противъ наследодателя 2866,
22) не имевшее должнагорадетя объ умалишенномъ 2867,
23) въ Лифляндш и Эстляндш не имевппе надлежа­
щей заботы о родственнике, требующемъ призрешя 2868, 
кр. Л. 1012 см. выше 171 стр.
Въ 2869 и 2870 ст. указаны еще два случая, кои, однако, 
сюда не относятся. См. выше 172 стр. 11 и 12 пп.
На место недостойнаго вступаетъ ближайшей наслед­
никъ умершаго, призывавппйся къ наследованш вместе
178) См. выше 91 стр, и 151 сноску. 2863—2865 ст. не имЪютъ силы 
въ Ревеле.
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съ отпавшимъ или непосредственно за нимъ, будетъ ли это 
субститутъ, или сонаследник'!», или же ближайшей насл'Ьд- 
никъ по закону 2873. Исключеше изъ этого общаго по- 
ложешя: а) 2863 вдова (и вдовецъ) лишается наследства 
въ пользу детей, б) 2864 въ Митаве, Бауске и Фридрих­
штадте мать — въ пользу другихъ детей, в) 2867 нера- 
девппй объ умалишенномъ — въ пользу принявшаго и со­
державшего его на свой счетъ до смерти, г) 2868—2870 въ 
пользу богоугоцнаго заведетя.
§ 33. Ответственность наследника по лифляндскому 
и эстляндскому праву.
Л и т е р а т у р а .  214 Кассо, Преемство наследника въ обязатель- 
ствахъ наследодателя, 611 Фрейтагъ фонъ Лоринговенъ, Вступлете на­
следника въ обязательства и права требовашя наследодателя.
По общему правилу, вместе съ правами наследода­
теля на наследника переходятъ и все его обязанности, кро­
ме чисто личныхъ 2646, въ частности и долги, кои онъ 
обязанъ уплатить изъ собственнаго имущества, если не до- 
станетъ для уплаты ихъ наследства 2648,60) 2679.
Неограниченная ответственность наследника отпадаетъ, 
если онъ воспользуется правомъ инвентаря (beneficium in- 
ventarii Юстишана), т. е. составить всему наследству, въ 
узаконенный срокъ, опись по правиламъ Уст. Гр. Суд. 2649 
и прим., въ Курляндш обратившись въ судъ въ течете года 
съ просьбою о составленш описи и вызове кредиторовъ на­
следодателя 2651. Для крестьянъ право инвентаря признано 
9 шля 1889 года.
Опекуны, попечители и пр. принимаютъ наследство 
всегда съ правомъ инвентаря 265085), хотя бы это были ро­
дители, что не противоречить статье 36985), освобождающей 
ихъ въ Курляндш отъ описи, составляемой сиротскимъ судомъ 
при принятш опеки, а не отъ описи, изготовляемой судеб- 
нымъ приставомъ при принятш наследства для подопечнаго.
Подъ вл1яшемъ шведскаго законодательства въ Лифлян­
дш и Эстляндш на наследника возложена обязанность охра­
нять интересы кредиторовъ.
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2652 : въ Лифляндш и Эстляндш наследникъ долженъ 
не позднее двухъ месяцевъ со времени дошедшаго до него 
сведЬтя о призванш его къ наследованш озаботиться о 
составленш подлежащимъ судомъ инвентаря и о вызове 
кредиторовъ наследодателя; при обширныхъ и запутанныхъ 
'наследствахъ суду дозволяется, по просьбе наследника, про­
должить этотъ срокъ, но не далее того, который определенъ 
въ объявленш.
Съ другой стороны, въ интересахъ наследника устано­
влено следующее.
2656: въ Лифляндш и Эстляндш, если при смерти на­
следодателя не было известно, что долги его превышаютъ 
стоимость наследства, и наследникъ, принявшей оное въ 
доброй вере, безъ права инвентаря, выдастъ, по утвержден­
ному имъ подъ присягою реестру (specificatio), все при­
нятое имъ, или въ случае отчуждешя уже чего-либо, стои­
мость онаго, со всеми полученными со дня приняли на­
следства приращешями и доходами, то онъ освобождается 
отъ ответственности за долги собственнымъ своимъ иму­
ществомъ (если только не поступилъ съ наследствомъ зло­
умышленно или не учинилъ грубой неосмотрительности 2657).
Принявшей съ правомъ инвентаря отвечаете по долгамъ 
наследодателя лишь въ размере наследства и, сверхъ того, 
имеетъ право вычесть изъ онаго расходы на погребете 
наследодателя, на составлеше инвентаря и на друпя судеб­
ный издержки 2655.
На уплату долговъ, лежащихъ на наследстве, наслед­
никъ обязанъ уделять только х/з годовыхъ доходовъ изъ 
оставшихся после наследодателя казенныхъ арендныхъ име- 
т й  2664.
Въ Лифляндш те лица, коимъ достанутся наследствен- 
ныя имешя, подлежащая особому порядку наследовашя, долж­
ны принимать ихъ вместе съ спещально на нихъ лежащими 
ипотечными долгами и не въ праве требовать, чтобы въ 
уплате этихъ долговъ участвовали и npo4ie наследники 2663.
Объ участш пережившаго супруга въ ответственности 
по долгамъ 2666 прим. см. выше § 17.
Въ свою очередь, кредиторы могутъ воспользоваться 
beneficium separationis: въ случае несостоятельности наслед­
ника, потребовать (не позже пяти летъ со дня принятая на-
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сл’Ьдства 2662) отделешя его имущества отъ достающагося 
ему наследства, съ удовлетворешемъ ихъ изъ послйдняго 
преимущественно предъ кредиторами наследника, 2658, при 
чемъ, за воспоследовавшимъ единожды отделещемъ, они 
уже не въ праве обращаться ни съ какими притязаю ями 
къ наследнику и его имуществу (въ Ревеле это постано- 
влете не имеетъ действ1я) 2661.
§ 34. РаздЪлъ по земскому и городскому 
праву.
Если наследство досталось несколькимъ лицамъ вме­
сте, то они въ праве или владеть имъ нераздельно (какъ 
общей собственностью 2678—2684, 927—941) или требовать 
раздела 2677179), 2685, по истеченш 30 дней отъ смерти 
наследодателя 2686, все или некоторые (выделъ) 2687, не­
совершеннолетие или ихъ опекуны съ разрешетя сиротскаго 
суда 2688. Требовать раздела могутъ покупщикъ наследства 
и общШ фидеикоммиссарШ 2691.
Никто не можетъ быть принуждаемъ оставаться въ об- 
щемъ владенш наследствомъ 2685. Соглашеше, чтобы раз- 
делъ никогда не совершался, недействительно 2689. Запре­
тить навсегда разделъ не можетъ и наследодатель (исключе-
179) Ук. Сената 1899 г. № 156 по д. Швенковской СПБ. Суд. Пал.: 
„Разд'Ьлъ наследства вообще не устанавливаем перехода права собствен­
ности на имущество отъ одного сонаследника къ другому, а только въ 
точности определяетъ те доли, которыя каждому изъ соучастниковъ въ 
общемъ наследстве принадлежать, и, след., служить лишь способомъ 
прекращешя общей собственности. Положенie это исходить изъ юридиче­
ской фикцш, что при разделе каждый наследникъ является преемникомъ 
лишь наследодателя, т. е. получилъ все то, что ему по разделу досталось, 
отъ самого наследодателя. Поэтому при разделе между сонаследниками 
.возмезднаго перехода имешя къ наследникамъ отъ сонаследниковъ нетъ, 
а есть только безмездный переходъ имешя и денегъ отъ наследодателя 
къ его наследникамъ, изъ чего следуетъ, что въ уступке, въ порядке 
раздела, одному изъ сонаследниковъ другими наследственной недвижи­
мости въ исключительную собственность, съ получешемъ отъ него экви­
валента уступленныхъ умственныхъ долей въ общей собственности на­
личными деньгами, вообще не заключается „отчуждешя“ ему сонаслед­
никами не только какой бы то ни было вещественно определенной части 
имешя, но и вообще наследственной ихъ доли, а только соглашеше
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Hie для фамильныхъ и родовьтхъ фидеикоммиссовъ 2340, 
2566) 2690. Отказъ же отъ раздала или запрещеше его на 
известный срокъ допустимы 2689, 2690.
РаздЪлъ производится или домашнимъ порядкомъ (мо­
жетъ быть облеченъ и въ письменную форму, въ виде раз­
дельной записи, что обязательно при разделе недвижимости 
для отметки прюбретешя въ кргЬпостныхъ книгахъ 2735, 
кром^ Курляндш при наследованш по закону 2736)180) или 
по суду (когда есть подопечные сонаследники или не по­
следовало соглашешя о домашнемъ разделе: въ первомъ 
случае разделъ при посредстве сиротскаго суда, съ утвер-
о замене принадлежащей имъ, по праву наследоватя, умственной доли 
въ наследственномъ имЪнш денежнымъ эквивалентомъ, причитающимся 
имъ не изъ имущества сонаследника, а изъ самого наследства . . . Имен1е 
въ целомъ его объеме представляется наследственным^.
Гр. Кас. Деп. Сената 1903 г. 22 янв. № 14 д. Барковскихъ: „По 
Лифляндскймъ городскимъ правамъ имен1е, прюбретенное кемъ-либо по 
праву законнаго наследоватя вместе съ другими сонаследниками и за­
темъ по раздельному акту во всемъ объеме къ нему перешедшее, пред­
ставляется ли наследственнымъ во всемъ объеме евоемъ или же только 
въ той умственной доле, которая имъ была унаследована? . . . Сенатъ уже 
неоднократно разъяснялъ (1885 г. № 124, реш ете общ. собр. 1884 г., распуб­
ликованное въ Собр. уз. 1884 г. № 41 ст. 321). что разделомъ общаго на­
следства, хотя бы при этомъ все имущество уступалось одному изъ сона- 
следниковъ подъ услов1емъ денежныхъ выплатъ остальнымъ, не установ­
ляется перехода права собственности, а лишь распределяется право, уже 
прюбретенное силою наследоватя; поэтому раздельные акты съ такимъ 
услов1емъ не подлежать оплате крепостною пошлиною, установленною 
для актовъ о переходе права собственности. Другими словами, все достав­
шееся по разделу одному изъ сонаследниковъ имущество должно быть 
разсматриваемо, какъ доставшееся ему непосредственно отъ наследодателя, 
и, след., все оно, во всей целости, подлежитъ темъ ограничешямъ отно­
сительно распоряжешя, катя законъ установляетъ для имуществъ, дошед- 
шихъ по праву наследоватя. Нетъ никакихъ основашй не применять 
этихъ положен!й и къ губертямъ Прибалт^скимъ, ибо приведенныя поло- 
ж етя вытекаютъ изъ самаго существа понят1я о разделе и въ местныхъ 
законахъ не содержится постановлен^, которыя бы сему противоречили. 
Имущество, доставшееся по разделу, должно во всемъ объеме считаться 
наследственнымъ (965) и потому не подлежащимъ завещательнымъ рас- 
поряжетямъ (1995). Выводъ э т о т ъ  не опровергается 2738 ст. См. 183 сноску.
180) Составлеше раздельнаго акта между крестьянами Курляндской 
губернш въ письменной форме необязательно, хотя бы предметомъ раз­
дела было и недвижимое имете. Общ. Собр. Сен. № 31/900.
Изъ содержатя 2736 ст. вовсе не следуетъ, чтобы наследники не 
имели права совершить раздельную запись и внести ее въ крепостныя
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ждетя окружнаго суда 2695 прим., во второмъ при посред­
стве третейскаго Уст. Гр. Суд. 2025 или обыкновеннаго суда 
Уст. Гр. Суд. 2024: просьбы о разделе подаются или въ 
судъ, ведомству коего подлежитъ дело о наследстве, или 
 ^тому мировому судье, къ коему наследники по взаимному 
соглашешю пожелаютъ обратиться) 2695.
Прежде раздела должна быть въ точности определена 
подлежащая ему масса. Для этого: 1 ) въ нее вносится все 
то, что кемъ-либо изъ наследниковъ получено впередъ,
2) къ ней присовокупляются плоды и приращешя массы со дня 
смерти наследодателя, 3) изъ нея исключается чужая соб­
ственность, удовлетворяются обременяюпце массу долги (хотя 
и не уплатою ихъ), возвращаются сделанные на нее расходы 
и исполняются отказы 2692 и прим.
Разделу не подлежать: а) вещи, изъятыя по закону изъ 
обращешя 2693, б) предметы, уже разделенные самимъ на- 
слёдодателемъ 2694, в) фамильные и друпе документы, от­
носящееся ко всему наследству, по Лифляндскому и Эст­
ляндскому земскому праву отдаваемые старшему члену рода 
(но вдова можетъ ихъ удерживать, пока владеешь целымъ 
наследствомъ) 2731, въ Курляндш и въ городахъ Лифляндш
книги, если бы они это пожелали. 812 и 813 ст., несомненно, имеютъ 
значеше и для Курляндш; поэтому, если бы сонаследники сочли нуж- 
нымъ раздельный актъ свой о наследственной недвижимости совершить 
и укрепить по креностнымъ книгамъ, направленныя къ осуществленito 
сего действ!я нельзя признать незаконными и не подлежащими удовле­
творенно. СПБ. Суд. Пал. № 191/96 д. Биздена.
Ст. 372 Пол. о Нот. части требуетъ, чтобы въ Курляндской губернш, 
въ отмену особаго для нея изъят1я (2736 ст.), законный наследникъ, 
предварительно заявлешя просьбы объ укрепленш купчихъ контрактовъ 
на крестьянке арендные участки, внесъ свое право собственности на 
главное имеше въ крепостную книгу, если cie право въ оной до сихъ 
поръ не значилось. Гр. Кас. Деп. Сен. № 81/94.
Неукрепленная за должникомъ недвижимость въ ПрибалтШскомъ 
крае не можетъ быть назначена въ публичную продажу, а посему на нее 
и не можетъ быть обращено взыскаше до перевода недвижимости по 
крепостнымъ книгамъ на имя должника. Въ виду сего ст. 2736, освобо­
ждая наследника отъ обязательной отметки по крепостной книге пере­
хода къ нему недвижимости по праву законнаго наследовашя, при са- 
момъ открытш наследства, темъ самымъ, однако, не устраняетъ необхо­
димости применешя общаго въ ст. 813 правила въ случаяхъ публичной 




и Эстляндш тому йзъ наследниковъ, который получаетъ 
большую часть наследства, при равенстве же долей вопросъ 
решается жрегнемъ или же документы вносятся въ присут­
ственное место, а въ городахъ въ управу 2732; завещатя, 
внесенный въ опекунстя и судебныя места прежняго устрой­
ства, передаются для дальнейшаго хранешя въ окружные суды 
2731 прим. 2. Документы же, относяпцеся до какой-либо 
отдельной недвижимости, переходятъ къ тому изъ наслед­
никовъ, въ чье владете она поступить 2734.
Остальные предметы подлежать разделу.
Деньги, заменимыя вещи и требовашя на нихъ делятся 
въ натуре 2700, движимыя вещи, незаменимыя и недели- 
мыя, при отсутствш добровольнаго соглашешя между на­
следниками, или обращаются въ публичную продажу, или 
передаются наследникамъ по жребш въ оценочной сумме, 
или продаются съ торговъ между наследниками, а выручка 
делится 2701.
Разделу недвижимостей предшествуетъ оценка ихъ по 
соглашешю наследниковъ, или судебнымъ порядкомъ 2702, 
или публичной продажей, спещально съ этой целью про­
изводимой („для определешя истинной стоимости недви­
жимости“) 2703,ш ) при чемъ наследники предоставляютъ 
себе право отдать ее тому, за кемъ состоится высшая цена, 
или удержать за собою 2704. По Лифл. и Эстл. земскому 
праву вотчины поступаютъ въ разделъ, по уплате долговъ, 
какъ бы свободныя отъ нихъ 2707. Оценка ихъ наследода- 
телемъ признается окончательною 2709. При сонаследованы 
въ вотчинахъ только двухъ мужчинъ оценку производить 
въ 6-недельный срокъ старппй, а младний въ такой же 
срокъ объявляетъ, принимаетъ ли онъ вотчину по этой 
оценке или уступаетъ старшему 2713. При сонаследовали 
трехъ и более мужчинъ они оцениваютъ вотчину сообща 
и жреб1емъ решаютъ, кому владеть 2714. Тотъ же поря­
докъ 2713, 2714 соблюдается при сонаследовали двухъ и 
более сестеръ, а въ Лифляндш и при сонаследовали нис- 
ходящихъ двухъ или более братьевъ и сестеръ 2715. При 
сонаследовали братьевъ съ сестрами или вообще мужчинъ
ш ) При прюбретенш съ публичнаго торга подлежащей разделу 
недвижимости (2703 ст.) однимъ изъ наследниковъ, прюбретатель не обя- 
занъ вносить крепостной пошлины. Рез. Сен. д. Рейхельтъ № 1667/901.
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и женщинъ оцениваютъ мужчины, а недовольныя женщины 
могутъ требовать новой оценки судомъ 2716. Въ городахъ 
оцениваетъ недвижимость (въ Эстляндскихъ городахъ и судно 
2730) домогаюшдйся раздела, а другой сонаследника въ 
8-дневный срокъ выбираетъ, взять ему недвижимость себе по 
оценке или получить свою долю деньгами 2725.18-) Если 
никто не требуетъ раздала, то жреб1емъ решается, кому 
производить оценку, выборъ принадлежитъ не делавшему 
оной 2726. Въ Курляндскихъ городахъ оцениваетъ старппй, 
а выборъ делаетъ младпйй 2727.
Преимущественное право на владеше вотчиною въ на­
туре принадлежитъ мужчинамъ по Лифл. и Эстл. земскому 
праву 2710, Курл. зем. 2718, съ преимуществомъ въ Кур­
ляндш въ пользу первородныхъ при разделе родительскаго 
наследства 2719,136) 2722. При наследованш однехъ доче­
рей по Лифл. и Эстл. земскому праву преимущество имеютъ 
незамужшя 2711, а по Курл. зем. праву — первородныя 
2720, 2722. При разнобрачныхъ братьяхъ и сестрахъ по 
Лифл. и Эстл. земскому праву вотчины остаются въ той 
линш, откуда оне поступили 2717. (Подробности см. выше 
стр. 156—170).
Разделъ домовъ и другихъ недвижимостей въ горо­
дахъ (а въ Эстляндскихъ городахъ и судовъ 2730) допуска­
ется не иначе, какъ съ особаго разрешешя городскаго упра- 
влешя 2723, при отказе коего недвижимость отдается од­
ному изъ сонаследниковъ, съ выплатою прочимъ ихъ доли 
деньгами, или продается, а наследники делятъ выручен­
ную сумму 2724. Въ этомъ сказывается покровительство 
закона недробленш недвижимой собственности.
Общее правило выражено въ 2706: разделъ недвижи­
мости въ натуре допускается только въ той мере, въ ка­
182) Только по истеченш установленная) 2725 статьей 8-дневнаго 
срока для ответа совладельца на сделанную другимъ, домогающимся 
раздела, совладельцемъ оценку делимой недвижимости можетъ образо­
ваться такое юридическое отношеше между совладельцами, которое, вслед- 
CTBie уклонешя одного отъ дачи упомянутаго ответа, даетъ право дру­
гому считать по ложе nie спорнымъ, подлежащимъ судебному разрЬшешю. 
Только по выполненш своей обязанности ( о ц е н к и  недвижимости) до- 
могаюшдйся раздела можетъ следить за истечешемъ срока и обвинять 
своего совладельца въ пропуске онаго съ целью воспользоваться, по- 
следств!ями такого пропуска. СПБ. Суд. Пал. № 151/900 д. Эльяса.
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кой не будетъ противоречить закону, запрещающему или 
слишкомъ раздроблять имешя, или вообще делить оныя. 
Такъ, въ Лифляндш дворянская вотчина должна быть не 
менее 900 лофштелей удобной земли, изъ коихъ не менее 
300 лофштелей пахатной 602, на острове Эзеле 120 лоф­
штелей господской пахатной земли и 4 эзельскихъ гака 
крестьянской земли 603, въ Эстляндш 150 десятинъ господ­
ской пахатной земли 601. Дальнейшее уменыпеше господ­
ской земли запрещается 606, 612. Въ Курляндш коренной 
участокъ, на коемъ можетъ быть высеяно 30 четвертей ржи, 
не можетъ быть ни уменыпаемъ, ни раздробляемъ 616, 622. 
Кр. К. 123, кр. Э. 1154 и др. см. выше 160 и 161 стр.
Поэтому же законъ предписываетъ въ точности ис­
полнить волю наследодателя не отчуждать городскую не­
движимость постороннимъ лицамъ 2728, или кому бы то ни 
было 2729. Въ первомъ случае наследники по торгу между 
собою оставляютъ ее за темъ, кто предложить высшую дену, 
во второмъ отдаютъ ее кому-либо въ управлете, или же въ 
наемъ либо въ аренду, и дЬлятъ потомъ получаемые доходы.
Если одинъ изъ сонаследниковъ удержитъ за собою 
недвижимость въ оценочной ея сумме, то онъ долженъ 
вознаградить прочихъ, по соразмерности ихъ долей, день­
гами, выплачивая ихъ наличными (въ Эстляндскихъ горо­
дахъ въ течете 4 недель 2725) или въ качестве т. наз. 
наследственной суммы обезпечивая на самой той недвижи­
мости 2705, 2719, 2721, 2724, 2728.
Последств1я раздела: если сонаследники уступятъ что- 
либо другъ другу, то отношешя определяются по прави- 
ламъ о купле-продаже 2738;183) каждый изъ нихъ обязанъ 
предъ другими очисткою доставшагося ему 2739.
183) Ст. 2738, помещенная въ отделены, озаглавленномъ: „о по- 
следств1яхъ раздела для наследниковъ“, не отождествляетъ раздела 
съ договоромъ купли во всемъ объеме. Только истекаюшдя изъ упомя­
нутой въ этой статье уступки юридическ1я отношешя сонаследниковъ 
определяются по правиламъ о купле-продаже; определения же этихъ по- 
следнихъ отношешй содержатся въ ст. 3861—3888, въ которыхъ нетъ 
определешй ни договора купли, ни предмета договора купли, ни по- 
куцной цены. Договоръ купли влечетъ за собою взаимныя для 
обеихъ сторонъ права, какъ относительно исполнешя его, такъ и на 
вознаграждение за убытки 3861 ст. Это применимо л къ договорамъ 
раздела (о местности и величине частей делимаго имущества). Осно-
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Спора противъ раздала не можетъ быть: а) когда раз- 
дйлъ произведенъ самимъ насл’Ьдодателемъ безъ нарушешя 
въ Лифляндш и Эстляндш правъ на родовыя и насл^д- 
ственныя имешя, въ Курляндш на обязательную долю 2740,
б) по судебному или третейскому р^шетю 2741.
Разделъ домаштй можетъ быть оспариваемъ, если 
обнаружится злой умыселъ или обманъ, причиненъ ущербъ 
свыше половины, допущена существенная ошибка; потер­
певшей можетъ требовать или вознаграждешя или новаго 
раздала 2 7 42.184)
Если при разделе пропущенъ какой-либо предметъ, то 
онъ делится дополнительно, а прежшй разделъ остается въ 
силе 2744.
РаздЬлъ подъ условгемъ теряетъ свою силу при не- 
осуществленш услов1я 2743.
§ 35. Collatio. Особенности возвратнаго учета по 
Лифляндскому и Эстляндскому городскому праву.
Л и т е р а т у р а .  30 Вашмаковъ, „Сбавка“ въ дарешяхъ и отка- 
захъ. 31 Башмаковъ, „Сбавка“ и „возвратъ“ въ связи съ учреждешемъ 
„выдала“.
вная обязанность продавца по 3872 с т .: проданную вещь передать 
въ безпрепятственное владеше покупщика такъ, чтобы онъ имелъ пра­
во и возможность распоряжаться ею. Въ применены ст. 3881 и 3888 къ 
наследственному разделу, наследникъ, удерживаюнцй за собою все не­
движимое наследственное имеше, обязанъ денежныя выплаты сонаслед- 
никамъ произвести при самомъ вступленш его въ исключительное распо- 
ряжеше имешемъ. Применеше 3879 ст. къ разделу объясняется темъ, 
что въ подлежащую разделу массу вносится все то, что кемъ-либо изъ 
сонаследниковъ было получено впередъ 2692 ст. 1 п., и потому на 
внесшаго естественно возлагается ответственность за качество вещи, если 
она достается по разделу другому. Все эти положешя не затрагиваютъ 
и не касаются свойства предмета раздела, преследуя совершенно иныя 
цели. Разделомъ общаго наследства съ уступкою таковаго одному, подъ 
услов1емъ денежныхъ выплатъ остальнымъ, не установляется перехода 
права собственности, а лишь распределяется право, уже прюбретенное силою 
наследовашя. Гр. Кас. Деп. Сен. № 14/903 д. Барковскихъ. См. 179 сноску.
184) Установленная 3897 ст. для иска объ отмене договора по при­
чине чрезмернаго ущерба краткосрочная давность должна иметь при­
менеше и къ искамъ о признанш недействительности раздельныхъ ак- 
товъ въ виду причинешя ими ущерба, предусмотрен наго 2742 ст. У к. Сен. 
СПБ. Суд. Пал. д. Ойя № 242/97.
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Общее правило: нисходяпце, желаюпце получить на­
следство, должны внести въ общую массу все, что имъ до­
сталось отъ наследодателя при его жизни 2745,139) кр. К. 
107, кр. Э. 1188, кр. JI. 986.
Вносу подлежать: а) вено 2753, б) приданое по Лифл. 
и Эстл. зем. праву при сонаследовали однехъ дочерей за- 
мужнихъ съ незамужними 2754, въ Курляндш всегда 2755,
в) полученное на устройство собственная хозяйства 2756, г) по­
дарки подъ услов1емъ вноса, а въ Курляндш при умень­
шены! ими обязательной доли 2757.
Вносу не подлежать: а) данное при поступлеши на 
военную или гражданскую службу, б) полученные алименты,
в) издержки на воспитание и образоваше, если не обусло­
влено наследодателемъ противное 2758; г) ссуда и уплата 
долговъ нисходящаго разсматриваются какъ долгъ, подле­
жащей возврату 2759.
Обязанность вноса отпадаетъ: а) при отказе отъ на­
следства, б) при воспрещенш вноса наследодателемъ и
в) при погибели вещей безъ вины обязаннаго къ вносу 2748.
Особенности Лифл. и Эстл. город, правъ. Въ городахъ 
Лифляндш и Эстляндш неотделенныя дети и ихъ нисхо- 
дянце наследуютъ во всемъ родительскомъ имуществе, безъ 
зачета въ ихъ доли того, что ими получено отъ родителей 
при жизни последнихъ, кроме техъ случаевъ, когда роди­
телями такой зачетъ именно предписанъ, или когда именно 
обозначено, что выделъ детямъ сделанъ въ счетъ будущей 
наследственной ихъ доли 2751. Но если по смерти одного 
изъ супруговъ переживппй, оставаясь въ нераздельномъ съ 
детьми владенш, подарить одному или несколькимъ изъ 
нихъ часть имущества, то эта часть зачитается имъ при 
последующемъ разделе. Издержки на воспитате и при­
даное дочерямъ въ число зачитываемыхъ даретй не пола­
гаются. Въ Ревеле незамужнимъ дочерямъ, при сонасле­
довали ихъ съ получившими приданое, выдается не въ 
зачетъ ихъ доли стоимость этого приданаго 2752.
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§ 36. Родовые фидеикоммиссы по местному праву.
Л и т е р а т у р а .  312 и 419 Н. А., Пошлина при переход^ фидеиком- 
мисеа отъ одного лица къ другому. 354 О выдаче владЪльцамъ фидеи- 
коммиссныхъ им^шй Курляндской губ. пособШ изъ фидеикоммиссныхъ 
капиталовъ. 532 Семейныя учрежден1я взаимной помощи (уставъ семей- 
наго попечительства рода бароновъ Корфъ-Шмизингъ).
Родонаследственные союзы имели своею целью из­
бежать выморочности имущества и обращешя его въ пользу 
казны, въ Курляндш въ пользу герцога.
Отчасти ту же цель преследовали и родовые фидеи­
коммиссы, учреждеше исключительно дворянское, какъ и 
первое, но имевшее на первомъ плане цель избежать от- 
чуждешя дворянскихъ имешй изъ рода и въ особенности 
дроблешя ихъ при допущены свободнаго отчуждешя и пере­
хода въ чужой родъ, въ интересахъ сохранешя за дворян­
скими родами могущества, даваемаго крупными средствами, 
и блеска, обусловливаемаго ими.
На мысль объ учреждены родовыхъ фидеикоммиссовъ 
навела практика т. наз. Mannlehn’овъ съ переходомъ ихъ по 
наследству къ агнатамъ.
Поводомъ же къ введешю ихъ въ жизнь было проникно- 
вете римскихъ когнатическихъ и простонародныхъ началъ. 
Реципированное Юстишановское право допускало къ на- 
следованш кровныхъ родственниковъ и девицъ. Въ резуль­
тате открывалась возможность дроблешя имущества и пере­
хода его въ чужой родъ.
Въ Курляндш было еще особое побуждеше — желате 
не допускать сосредоточешя въ рукахъ герцога (вымороч- 
ныхъ) имешй, чтобы воспрепятствовать возрастанш его вла­
сти, усилент его могущества.
Въ Лифляндш и Эстляндш родовые фидеикоммиссы 
введены шведской Testamentstadga 1686 года. Однако, внеш- 
шя обстоятельства помешали проведенш ихъ въ жизнь: 
шведская редукщя дворянскихъ имешй сыграла въ этомъ 
отношенш видную роль. Лишь после аллодификащи леновъ 
дворянство снова получило возможность обезпечивать блескъ 
своихъ родовъ,
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Родовой фидеикоммиссъ185) въ дворянскомъ имЪнш 
установляется не иначе, какъ особымъ учредительнымъ ак- 
томъ, въ силу коего а) запрещается отчуждать это им^те, 
подъ страхомъ недействительности, б) обременять его дол­
гами или вовсе или свыше определенной единожды на­
всегда вступной 186) цЪны (Antrittspreis) и в) для сохранешя 
почетности рода, въ пользу коего фидеикоммиссъ устано­
влена определяется преемственно на вйчныя времена со- 
хранеше имЪтя въ этомъ род^ Ь 2525.
185) Обыкновенно родовые фидеикоммиссы называютъ „майоратами“. 
Но такое назваше следуетъ давать только темъ изъ нихъ, для коихъ 
установленъ особый порядокъ насл'Ьдовашя, изображенный въ 2569 и 2 
прим. къ 2570. Прим. I къ 2525. Въ учредительныхъ актахъ нередко 
употребляется выражение „майоратъ“ тамъ, где идетъ речь о наследо­
вали по первородству, какъ наиболее обыкновенному 2570 прим. 2.
186) „Вступною“ (Antrittspreis) именуется въ Курляндш еще сумма, 
следующая къ выплате наследникомъ, за коимъ осталось владеше име- 
шемъ въ натуре. Эта сумма, въ коей вотчина оценена для раздела, 
въ Эстляндш называется оценочною (der gelegte Werth) 2702 прим. Здесь 
же подъ вступною ценою разумеется та, определенная учредителемъ, сумма, 
которую каждый преемникъ въ фидеикоммиссе обязанъ выплатить, при 
npieMe онаго, аллод1альнымъ наследникамъ последняя фидеикоммисснаго 
владельца 2559, а если онъ въ то же время и aллoдiaльный наследникъ, 
то на часть цены имеетъ право самъ 2560.
Вступная цена по юридической своей природе есть ничто иное, какъ 
стоимость идеальной части фидеикоммисса, которая должна быть выпла­
чена аллод1альнымъ наследникамъ последняя фидеикоммисснаго вла­
дельца новымъ владельцемъ, иными словами, вступная цена есть не 
более какъ вознаграждеше прочихъ сонаследниковъ за недвижимость, 
переходящую къ одному изъ нихъ. Потому, если фидеикоммиссное имеше 
въ силу закона 10 апреля 1895 года обложенш наследственной пошлиной 
не подлежитъ, то не можетъ подлежать такому обложенш и наследствен­
ный переходъ къ аллод1альнымъ наследникамъ вступной цены, предста­
вляющей не самостоятельную ценность, а только стоимость идеальной 
части самого фидеикоммисснаго имешя. СПБ. Суд. Пал. 19 мая 1900 г. 
о наел. ф. д. Рекке.
Существенные признаки родовая фидеикоммисснаго имешя выте- 
каютъ изъ безусловнаго запрещешя отчуждать оное или часть его подъ 
страхомъ недействительности и изъ воспрещешя владельцу обременять 
с а м у ю  с у щ н о с т ь  ф и д е и к о м м и с с а  долгами, за которые самое 
имеше не отвечаетъ. Оно не можетъ быть предметомъ закладная права, 
такъ какъ отчуждеше его положительно запрещено. 1357 и 1385 ст. По­
этому при выдаче ссуды владельцамъ фидеикоммиссовъ по закону 15 
марта 1906 года (объ оказанш материальная вспомоществовашя частнымъ 
лицамъ и предпр!ят1ямъ, пострадавшимъ вследств1е происходившихъ въ
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Неотчуждаемость, необременя^емость долгами и опре­
деленный порядокъ насл^довашл — необходимыя услов1я 
для понят1я родоваго фидеикоммисса; вей эти моменты 
должны быть „совокупно и одновременно“ ; одного изъ 
нихъ недостаточно 2526.
ЦЪль учреждешя — „сохранете почетности рода“ (Er­
haltung des Ansehens der Familie, splendor familiae) 2525 187).
Учреждать родовой фидеикоммиссъ можетъ только дво- 
рянинъ, у котораго есть собственное имЪше.
Испрашивать на cie особое Высочайшее дозволете или 
утверждете начальства не нужно ,2527. (Положете о запо- 
в'Ьдныхъ им^шяхъ въ Росййской Имперш на ПрибалтШстя 
губершй не распространяется 2525 прим. 2).
Исключеше представляютъ слЪдуюцце случаи, когда 
необходимо Высочайшее соизволеше:
а) если въ учредительномъ акгЬ постановлено, чтобы 
въ случай перехода фидеикоммисса къ наследнику, нося­
щему другую фамилш, онъ принялъ фамилш учредителя 
2527 прим. 2,
различныхъ местностяхъ Имперш безпорядковъ) самое имеше вещнымъ 
обезпечешемъ служить не можетъ. Обезпечеше возможно посредствомъ 
внесешя о т м е т к и  (а не записи статьи на основанш закладной) въ кре­
постную книгу того имешя, по которому выдается ссуда. Отметка же, 
заменяющая запрещеше (1832 ст. Уст. Гр. Суд.), еще не устанавливаетъ 
закладнаго права или ипотеки на имеше, а сохраняетъ лишь за обезпе- 
ченнымъ правомъ старшинство со времени отметки (316 и 317 ст. Пол. 
о нотар. ч.). 0безпечен1е ссуды доходами фидеикоммисса возможно (2552, 
2558, 2547 ст.), при чемъ по наступленш срока платежей по ссуде и при 
невзносе ихъ въ срокъ, взыскаше можетъ быть, обращено лишь на 
доходы фидеикоммисснаго имешя не только при жизни владельца, полу- 
чившаго ссуду, а также и при переходе фидеикоммисса къ дальнейшимъ 
наследникамъ. Гр. Кас. Деп. Сен. № 2/907.
187) Отъ римскаго фамильнаго фидеикоммисса родовой существенно 
отличается. Первый является фидеикоммиссарной субститущей. 2337: 
если завещателемъ определено, чтобы одинъ и тотъ же предметъ непре­
рывно переходилъ отъ одного фидеикоммиссар1я къ другому, то симъ 
установляется наследственный или вечный фидеикоммиссъ. Бывъ учре- 
жденъ въ пользу членовъ семейства, такой фидеикоммиссъ принимаетъ 
назваше фамильнаго. Предметомъ его могутъ быть недвижимости, капи­
талы, драгоценные уборы, золотая и серебряная утварь, картинныя гал- 
лереи, библютеки и т. д. 2338. Лицо, пользующееся 2341 этими пред­
метами, по смерти должно оставить ихъ членамъ своей семьи въ порядке, 
предусмотренномъ въ завещанш учредителя, или наследникамъ по за­
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б) въ Лифляндш дворяне, имеюице детей или другихъ 
въ прямой лиши нисходящихъ, могутъ учреждать фидеи- 
коммисо/ь изъ насл'Ьдственныхъ имешй по представленш 
проекта учредительнаго акта чрезъ Министерство Юстицш 
на Высочайшее утверждете, внесши предварительно въ судъ 
наличными деньгами сумму, соответствующую той части 
наследственнаго имешя, какая должна принадлежать, по 
закону, прочимъ его наследникамъ, не участвующимъ въ 
фидеикоммиссе, если у него нетъ другихъ имешй 2532.
Предметъ фидеикоммисса составляютъ вотчины, къ 
коимъ могутъ быть присовокупляемы, въ качестве принад­
лежностей, капиталы, научныя и художественныя коллекщи, 
драгоценности и др. предметы, имеюпце постоянную цен­
ность 2529, и инвентарь иметя (железный инвентарь кресть- 
янскихъ дворовъ обязательно) 2 прим.
Форма учредительнаго акта: завещаше, договоръ о 
наследованш и одностороннее распоряжеше, оглашенное въ 
общее сведете при жизни учредителя 2528188).
Для охранешя интересовъ наследниковъ учредителя 
установлено: а) фидеикоммиссы въ родовыхъ и наследствен- 
ныхъ иметяхъ могутъ быть учреждаемы лишь съ соглаыя 
наследниковъ, по договорамъ съ ними, а не въ завещашй 
2530, 2531189), б) въ Курляндш родонаследственныя им етя
кону, при чемъ фидеикоммиссъ можетъ быть делимъ между преемниками 
2840. Родовой же фидеикоммиссъ, по презумпции закона, не можетъ быть 
делимъ и переходитъ только къ агнатамъ. Въ пользу неделимости за- 
кономъ установлена презумпщя 2566. Выс. утв. мн. Гос. Сов. 1843 года 
2 ш л я : предписате, чтобы имеше навсегда сохранялось при мужскомъ 
покол1шш, необходимое услов1е 2525, 2542.
188) Выработанныя душеприкащикомъ, во исполнеше воли завеща­
теля, дополнительныя постановлешя относительно учрежденнаго въ духов- 
номъ завещаны родоваго фидеикоммисса вступаютъ въ законную силу 
йе иначе, какъ по судебномъ ихъ утверждены. СПБ. Суд. Пал. № 28/98.
Вступивппй во владете родовымъ дворянскимъ фидеикоммиссомъ, 
образованнымъ самостоятельно изъ капиталовъ и движимостей, становится 
его собственникомъ. Поэтому пошлина за безмездный переходъ такого 
фидеикоммисса подлежитъ взыскашю въ полномъ размере, а не въ поло- 
винномъ, какъ за переходъ лишь права пожизненнаго владетя. Прим.
2 къ 2529, и 2337—2346. СПБ. Суд. Пал. № 20/98 наел. бар. Икскуль.
189) Если у учредителя наследниковъ въ нисходящей линш нетъ, 
то учреждете фидеикоммисса въ родовыхъ иметяхъ становится дей- 
ствительнымъ относительно всехъ членовъ рода при наличности следую-
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могутъ быть обращаемы въ фидеикоммиссы лишь съ согла- 
cia всехъ находящихся въ живыхъ родонасл'Ьдственныхъ 
участниковъ, т. е. по договору съ ними 2533, в) въ той же 
Курляндш учреждешемъ фидеикоммйссовъ запрещается на­
рушать права непременныхъ наследниковъ, коимъ должны 
быть обезпечиваемы обязательныя ихъ доли, если они не 
отрекутся отъ нихъ 2534.
При учрежденш фидеикоммиссовъ запрещается нару­
шать въ чемъ-либо права постороннихъ лицъ 2535. Для 
ограждетя интересовъ кредиторовъ постановлено: а) креди­
торы, требовашя коихъ уже прежде были обезпечены ипо­
текою на имеше, если они не изъявятъ положительно на 
учреждеше фидеикоммисса соглаая или не будутъ удовле­
творены инымъ образомъ, въ праве во всякое время, цо на- 
ступленш срока ихъ требовашямъ, настаивать на продаже 
обезпечивающаго оныя им етя 2535, б) въ иметяхъ, вписан- 
ныхъ въ Курляндское 2536 или Эстляндское 2537 кредитное 
общество, учреждеше фидеикоммисса дозволяется лишь съ 
согластя правлешй ихъ, в) въ Лифляндш и Эстляндш о 
предполагаемомъ учреждены фидеикоммисса должна быть
щихъ услсшй: 1) учредительный актъ составленъ на законномъ осно 
ван1и 2530 ст,, 2) предетавленъ въ судъ при жизни учредителя 2531 ст., 
3) чрезъ прокламу (публикацш) едЪланъ вызовъ всехъ кредиторовъ и 
лицъ, имеющихъ как1я-либо права на имете, въ которомъ предпола­
гается учредить фидеикоммиссъ 2531, 2538 ст., 4) по иетеченш срока 
прокламы все предъявленный претензш разрешены судебнымъ решетемъ 
или устранены инымъ образомъ 2539 ст. Внесете учредительная акта 
въ ипотечныя книги имеетъ лишь то последств!е, что актъ съ этого мо­
мента получаетъ обязательную силу и для постороннихъ лицъ. Если все 
формальности исполнены при жизни учредителя, то собственникъ имешя, 
отказавшись учреждешемъ фидеикоммисса отъ неограниченныхъ правъ 
собственности, делается фидеикоммисснымъ владЪльцемъ учрежденная 
имъ фидеикоммисса. Передача имешя собственникомъ его другому лицу, 
какъ первому фидеикоммиссному владельцу, не требуется для осуще- 
ствлешя при жизни учредителя родовая фидеикоммисса. Толковаше акта 
самимъ учредителемъ, соответствующее общему смыслу акта, имеетъ пре­
имущество предъ всякимъ другимъ толковашемъ. 3093 ст. Актъ объ 
учрежденш родовая фидеикоммисса при жизни учредителя есть договоръ 
между живыми, каковое свойство не отменяется заключешемъ въ актъ 
распоряжетй на случай смерти учредителя. 2530 ст. требуетъ соглашя 
лишь т^хъ родетвенниковъ, которые во время учреждешя фидеикоммисса 
состоятъ ближайшими родственниками учредителя. Сен. № 271/82 д. ф. 
Валь и ф. Унгернъ-Штёрнбергъ.
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делаема проклама для вызова лицъ, имЪющихъ что-либо 
возразить или же простирающихъ катя-либо притязатя къ 
именно, для заявки требовашй въ течете срочнаго года 
2538, 2531 189).
Учредительный актъ долженъ быть внесенъ въ кр&по- 
стныя книги, въ Лифляндш и Эстляндш по истеченш срока 
прокламы и по разрешены предъявленныхъ претензШ су- 
дебнымъ р-Ьшетемъ или инымъ образомъ 2539, 2531,189) 
2532, 2528.188) До внесешя въ книги учреждете хотя и 
признается обязательным!) для гЬхъ, въ чью пользу оно 
установлено, и вообще для членовъ рода, но для кредито­
ровъ и другихъ постороннихъ лицъ не имеетъ никакой 
обязательной силы, даже если бы они знали о существо- 
ванш учреждешя 2540.
Вещныя обременешя недопустимы: нельзя обременять 
имеше постоянными тягостями, сервитутами, поземельными 
повинностями, подъ страхомъ ихъ ничтожности 2553.
Права владельца фидеикоммисса.
Онъ прямой собственникъ имешя, но ограниченный 
въ своихъ правахъ запрещешемъ отчуждать оное и поряд­
комъ преемства 2548,190) имеетъ право голоса въ дворян- 
скихъ собрашяхъ, право иска и ответа по нему 2549, 2550, 
полное пользоваше имешемъ и право на находимые клады, 
право переменить систему хозяйства 2551, отдавать въ аренду, 
пользоваше, залогъ и т. п. на время своей жизни 2552.
Всякое отчуждеше признается недействительнымъ 2554 
(но крестьянсюе арендные участки въ Курляндш могутъ 
быть отчуждаемы) прим.
19°) Переходы фамильныхъ фидеикоммиесовъ подлежать обложетю 
установленными закономъ 15 шня 1882 года пошлинами въ полномъ ихъ 
размере, такъ какъ преемникъ фидеикоммисса, по статье 2548, стано­
вится прямымъ собственникомъ имешя и въ положенш 1882 года о по- 
шлинахъ съ безмезднаго перехода имуществъ не установлено никакого 
различгя, совершается ли такой переходъ на праве собственности полной 
или ограниченной. Гр. Кас. Деп. 30 сент. 1894 г. д. Коха и 30 ноября 
1895 г. д. бар. ф. д. Остенъ-Сакенъ, Выс. утв. мнеще Гос. Совета 16 февр. 
1898 года.
По 2548 ст. преемникъ въ фидеикоммиссе, фидеикоммиссный вла- 
делецъ есть прямой собственникъ нм'Ьшя, въ известныхъ услов1яхъ огра-
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Долги предшественника необязательны для преемника 
2546, за исключетемъ двухъ случаевъ : а) когда преемникъ 
изъявилъ coraacie на заключете долга и б) если им ете 
было такъ разорено войною или другою превозмогающею 
силою, что издержки на возстановлете онаго превзошли все 
то, что владЬлецъ въ течете своей жизни могъ сберечь 
изъ его доходовъ, то наследникъ фидеикоммисса долженъ 
участвовать въ покрытш этихъ издержекъ по справедли­
вому усмотренш суда 2547. Фидеикоммиссный владЬлецъ 
воленъ заключать долги до размера вступной платы, и долги 
эти падаютъ и на преемника въ фидеикоммиссъ 2561.
Порядокъ наследовашя въ фидеикоммиссъ.
Порядокъ наследовашя191) установляется учредитель- 
нымъ актомъ 2525, 2541: учредитель воленъ установить фи­
деикоммиссъ или исключительно въ пользу своего потомства, 
съ устранешемъ членовъ женскаго пола, либо съ прюбще- 
шемъ и ихъ, или же въ пользу всЬхъ однофамильныхъ съ 
нимъ родственниковъ, или въ пользу чужаго рода. Онъ 
же определяешь самый порядокъ наследовашя 2565 (а если
ниченный. Переходъ родоваго фидеикоммисснаго имешя къ брату послед­
или) фидеикоммисснаго владельца долженъ быть признанъ происшедшимъ 
не между учредителемъ фидеикоммисса и новымъ владельцемъ (наслед- 
никомъ), а между симъ последнимъ и предшествующимъ собственни- 
комъ фидеикоммисснаго имен1я — наследодателемъ. Потому такой пе­
реходъ подлежать оплате наследственною пошлиною. Ук. Сен. СПБ. 
Суд. Пал. д. Дунтена N° 38/92.
ш )По 2545 ст.следуюпцй за учредителемъ владелецъ родоваго фидеи­
коммисса для прюбрететя онаго не имеетъ надобности особо заявлять 
о принятш его ; онъ вступаетъ во владеше непосредственно по смерти 
прежняго владельца или когда фидеикоммиссъ иначе останетсясвободнымъ.
По ст. 1971 Уст. Гр. Суд. меры охранешя наследственнаго иму­
щества принимаются мировымъ судьей только въ случаяхъ, указанныхъ 
въ ст. 2587—2589 Св. мест, узак., къ числу коихъ не принадлежитъ вовсе 
переходъ фидеикоммисснаго имешя после умершаго владельца его къ 
владельцу, вступающему во владеше фидеикоммиссомъ на основанш 
учредительнаго акта, каковой переходъ производится, согласно 2545 ст. 
Ш ч., непосредственнымъ вступлешемъ фидеикоммисснаго преемника во 
владеше освободившимся фидеикоммисснымъ имешемъ безъ всякаго фор- 
мальнаго заявлешя о принятш имъ сего имешя. Рез. Сен. N° 7760/906 
д. ф. Зоммера.
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не укажешь, то имеетъ место законный порядокъ 2340), 
услов1я относительно способности насл’Ьдовашя, причины 
устранешя и т. д.
Непрем1шнымъ услов1емъ для права насл’Ьдовашя при­
знается лишь законное происхождеше. Незаконнорожден­
ные, узаконенные и усыновленные, если въ учредительномъ 
акте именно не постановлено противнаго, отъ насл'Ьдовашя 
исключаются 2544. Въ Курляндш принадлежность къ ко­
ренному > дворянству и законность рождешя составляютъ 
услов1е, которое не можетъ быть устранено волею учреди­
теля 2544 прим.
Презумпщя закона въ пользу исключешя когнатовъ, 
женскаго' пола и восходящихъ й за допустимость къ на­
следован^ лишь мужскаго поколотя, нисходящихъ агна- 
товъ 2542, 2525. При неопредЬленномъ выраженш учреди­
тельная акта „въ пользу вйсходящихъ учредителя“ разу­
меются потомки мужескаго пола, хотя бы не носяшде одну 
съ нимъ фамилш, а при неименш ихъ и нисходяцце жен­
скаго пола 2543.
При переходе фидеикоммисса въ нераздельномъ его 
составе (въ пользу чего презумпщя закона 2566) возможны 
разные порядки наследовашя (даже смешанные 2567 прим.), 
изъ коихъ, какъ наиболее употребительные, Сводъ 2567 
упоминаетъ:
1) сеторатъ, когда изъ числа имеющихъ право на пре­
емство призывается къ наследованш старгшй, при открытш 
фидеикоммисса, летами, безъ отношешя къ степени его 
родства съ последнимъ владельцемъ 2568,
2) маюратъ, когда изъ числа одинаково близкихъ по 
римскому счислешю родственниковъ последняго владельца 
предпочитается старппй 2569,
3) миноратъ, когда изъ такихъ же родственниковъ пред­
почтете отдается одному изъ младшихъ или самому млад­
шему 2569,
4) по праву первородства.
Въ порядке первородства призывается къ наследова­
нш прежде всего лишя перворожденнаго сына учредителя 
(Primogenitur), а въ ней всегда опять перворожденный и его 
потомство. Если въ этой лиши владелецъ умретъ безъ муж- 
ск«хъ нисходящихъ, то наследуешь ближайшая боковая
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литя, у которой былъ ближайппй съ умершимъ общШ ро- 
доначальникъ, а въ ней прежде всего лишя перворожден- 
наго и т. д. Въ случай совершеннаго прекращешя линш 
перворожденнаго сына учредителя, призывается къ насле- 
довашю лишя втораго сына, за нею лишя 3-го и т. д. Во 
вс^хъ этихъ случаяхъ берется въ разсчетъ не близость сте­
пеней по римскому счислешю, а только близость лишй. 
Единоутробные братья вовсе не входятъ въ счетъ, едино­
кровные же имеютъ одинаковыя права съ родными 2570.
Если учредителемъ будетъ установленъ еще второй 
фидеикоммиссъ для 2-го сына и его лиши (Secundogenitur), 
то, по прекращеши этой лиши, наследуетъ 3-я, за нею 4-я, 
и т. д.; 1-я же призывается къ наследовашю только уже 
после всехъ прочихъ. Въ последнемъ случае, т. е. когда 
2-й фидеикоммиссъ достанется въ 1 -ую линш, оба остаются 
совокупленными, пока не будетъ снова двухъ лишй, между 
коими оба фидеикоммисса должны быть опять разделены.
Эти же правила действуютъ и въ отношенш къ фи- 
деикоммиссамъ, установляемымъ въ пользу третьяго сына 
(Tertiogenitur) и т. д. 2571.
Прекращеше фидеикоммисса.
Фидеикоммиссъ прекращается:
а) пока никто его не прюбрелъ, по воле завещателя 
или съ соглашя участниковъ договора 2573,
б) когда у завещателя родился законный нисходящШ, 
который не имелся въ виду 2574,
в) пресечетемъ призываемыхъ лишй, когда умрутъ 
все лица, въ пользу коихъ фидеикоммиссъ установлепъ 2576,
г) совершеннымъ (а не частичнымъ) уничтожешемъ 
имешя 2575.
Фидеикоммиссъ не можетъ быть отмененъ даже по 
общему согласш имеющихъ право на преемство, хотя бы 
въ семъ участвовали все находящееся изъ нихъ въ жи- 
выхъ или отреклись отъ него 2578 (также и фамильный 2347).
Перемены распоряжешй въ учредительномъ акте въ 
Лифляндш и Эстляндш не допускаются, а въ Курляндш 
допускаются съ согласия всехъ находящихся въ живыхъ изъ 
числа имеющихъ право на преемство 2579.
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Перемены, коими права преемниковъ не уменьшаются, 
а увеличиваются, можетъ делать односторонне каждый 
влад^ледъ фидеикоммисса, по правиламъ объ учреждеши 
новыхъ фидеикоммиссовъ 2580.192)
§ 37. Ограничешя свободы завещашя по Лифлянд- 
скому и Эстляндскому праву; необходимое наслЪдова- 
Hie по Курляндскому праву.
Л и т е р а т у р а .  24 Башмаковъ, Необходимое наследоваше въ 
виде обязательной доли. 30 Башмаковъ, „Сбавка“ въ дарешяхъ и отка- 
захъ. 31 Башмаковъ, „Сбавка“ и „возвратъ“ въ связи съ учрежде- 
шемъ „выдела“.
Въ римскомъ праве сначала существовало лишь фор­
мальное ограничете свободы завещашя (наследодатель обя­
занъ былъ или поименно устранить известныхъ лицъ отъ 
наследства или назначить ихъ .наследниками), а затемъ 
и матер1альное (оставить часть своего имущества своимъ на­
следникамъ).
Оба вида этихъ ограничешй реципированы лишь въ 
Курляндш: непременныхъ наследниковъ (Notherben) заве­
щатель долженъ или наделить известною долею наследства, 
называемою обязательною (Pflichttheil), или положительно 
исключить отъ наследства 2005, съ указатемъ причины 
2014 (для лишетя братьевъ и сестеръ причина можетъ 
быть и не указана 2019).
Право на обязательную долю (не въ родовомъ именш 
2003) имеюсь нисходяшде, при отсутствш ихъ — восходяпце, 
а братья и сестры по мужскому колену только тогда, когда 
наследство оставлено лицу, лишенному добраго имени или 
заслуживающему презрешя 2006, 2019.
Доля эта при четырехъ и менее непременныхъ наслед­
никахъ равна третьей части, а при пяти и более — половине 
той доли, которая причиталась бы имъ въ наследство по 
закону, не включая сюда родовыхъ именШ 2007, изъ чи-
192) Въ вопросахъ о порядке [совершешя и утверждешя упомяну- 
таго въ 2580 ст. дополнительнаго учредительнаго акта надлежитъ руко­
водствоваться общими правилами объ утвержденш актовъ на новые учре­
ждаемые родовые фидеикоммиссы. Рез. Сен. № 7487/902 д. бар. Гана.
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стаго имущества, за вычетомъ долговъ 2010, при условш 
вноса полученнаго по случаю смерти, но не подарковъ при 
жизни, если они не сделаны подъ услов1емъ вноса 2011. 
Размеръ долей определяется по составу имущества и по 
числу наследниковъ въ моментъ смерти наследодателя 2008, 
со включешемъ устраненныхъ (но за исключешемъ отрек­
шагося 2770, ср. 2798 ст. въ 162 сноске) и пережившаго 
супруга 2009.
Доля эта не можетъ быть ни ограничиваема какими- 
либо услов!ями или сроками, ни отягчаема отказами или 
другими повинностями, и все подобнаго рода побочныя по- 
становлешя считаются недействительными 2012. Она не мо­
жетъ быть нарушаема установлешемъ наследственнаго фи­
деикоммисса 2336, или родоваго фидеикоммисса 2534, дого- 
воромъ о наследованы 2486, раздЬломъ наследства 2740, 
запрещешемъ вноса и отречешемъ обязаннаго къ нему 2749.
Лифляндсшя и Эстляндсшя земстя права знаютъ лишь 
необходимое наследоваше пережившаго супруга: завеща- 
Hie не можетъ, безъ основательныхъ къ тому причинъ, ни 
стеснять супруга въ законно принадлежащихъ ему по смерти 
другаго супруга наследственныхъ правахъ и выгодахъ, ни 
вовсе его оныхъ лишать 2022.
Крестьянсшя положетя установляютъ необходимое на- 
следоваше въ пользу кровныхъ родственниковъ (кр. К. 130 
законныхъ наследниковъ, коими признаются кр. К. 126 и 
129 восходяпце, нисходяице, родные братья и сестры, пле­
мянники и племянницы, а также жена; кр. Э. 1159, при 
завещанш жены, — въ пользу детей относительно 1059 ib. 
женскихъ уборовъ, платья и денегъ 1161 ib., при завещанш 
мужа, — въ пользу детей и прямыхъ наследниковъ, при чемъ 
1165 ib. четвертая часть движимости можетъ быть всегда 
завещаема кому угодно; кр. JL 1006193) — въ пользу детей, 
ихъ потомковъ и восходящихъ) и пережившаго супруга, 
хотя въ кр. JI. и Э. есть и противоречащая сему статьи.
193) Изъ еодержашя 1006, 1007 и 1009 кр. JL, въ связи съ кр. JI. 973, 
вытекаетъ, что Лифляндсий крестьянинъ или крестьянка имеютъ право 
располагать благопрюбретенною своею собственностью и по наследству 
полученнымъ движимымъ имешемъ, а недвижимымъ имуществомъ 994 
кр. Л. располагать въ завещанш по своему усмотр-Ьнт не въ праве. Гр.. 
Кас. Деп. № 28/900 д. Казе. Ср. 56 сноску.
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Законная часть кр. К. 130, причитающаяся по закону 
часть (Pflichttheil) кр. Э. 1060, указная часть кр. Л. 1Ö07 
равняется по кр. К. 130194) для восходящихъ и нисходящихъ, 
а при бездетности брака и для пережившаго супруга, половине 
всего имешя, для родныхъ братьевъ и сестеръ, племянниковъ 
и племянницъ — третьей части всего имешя, по кр. Л. 1007 
для восходящихъ и нисходящихъ — четвертой части всего 
наследства, а при малолетстве нисходящихъ прибавляется
Но 1023 кр. Л., ЛифляндскШ крестьянинъ можетъ подарить при 
жизни какъ все свое имущество, такъ и часть его, въ какомъ угодно 
размере. И 4466—4469 ст. Св. гр. узак. Нриб. губ. никакихъ ограничен^ 
въ этомъ отношенш не содержатъ, кроме воспрещешя дарить имешя на- 
следственныя въ Лифляндш и Эстляндш. СПБ. Суд. Пал. № 320/98 
д. Нугина.
Кр. Л. 1024 признаетъ дареше недействительнымъ, если дареше 
ценою свыше 15 рублей не будетъ записано въ суде. Но это правило 
не касается лицъ некрестьянскаго сослов1я, неподведомственныхъ кресть- 
янскимъ судебнымъ местамъ, хотя бы они состояли членами волостнаго 
общества. Гр. Кас. Деп. Сен. № 25/902 д. Унгернъ-Штернбергъ.
ш ) Указанная въ кр. К. 130 „половина всего имешя“ предназна­
чена всемъ упомянутымъ въ первой половине статьи категор1ямъ наслед­
никовъ вместе взятымъ (коллективно) а не каждой категорш въ отдель­
ности (напр., восходящимъ). Выражеше „законная додя“ соответствуетъ 
немецкому выраженш „ P f l i c h t h e i l “, т. е. „обязательная доля“ (2005 
ст. Ш ч.). Отсюда следуетъ, что обязательная доля всехъ наследниковъ, 
упомянутыхъ въ начале 130 кр. К., составляетъ половину „всего имешя“, 
оставшаяся после умершаго, т. е. всего наследства, и эта половина есть 
доля общая, причитающаяся всемъ категор1ямъ непременныхъ наслед­
никовъ вместе. Половина эта подлежитъ распределенш между сими 
категор1ями наследниковъ пропорщонально объему ихъ непременная 
права наследовашя. За силою 120, 121 и 115 ст. кр. К., буде умершая 
оставить после себя вдовца и родственниковъ по восходящей лиши, то 
вдовецъ получаетъ половину оставшаяся после жены имешя, а другую 
половину получаютъ восходяпце. Поэтому, напр., мать завещательницы, 
при жизни мужа последней, въ праве получить половину половины, т. е. 
четвертую часть наследства. Ни въ 130, ни въ 131 ст. кр. К. не содер­
жится никакихъ постановлен^ о правоотношешяхъ между наследниками 
по завещанш и непременными наследниками, не получившими своей 
обязательной доли, о способе вычислешя ея и о статьяхъ, подлежащихъ 
зачисленш въ оную. Поэтому для разрешешя этихъ вопросовъ, за силою 
<62 кр. К. и XII ст. введ. къ Ш ч., следуетъ обратиться къ Курляндскому 
земскому праву ст. 2793, 2010, 2011. Гр. Кас. Деп. Сен. № 47/906.
По 140 кр. К. Курляндсшй крестьянинъ не можетъ дарить свыше 
четвертой части своего имущества. (Всякий даръ ценою свыше 50 руб. 
долженъ быть записанъ въ суде). Ст. 140 кр. К., очевидно, ограждаетъ
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еще то, что для воспитатя ихъ требуется, по кр. Э. 1165195> 
для детей ®/4 движимаго имущества. Ср. кр. Э. 1059, 1060.
Свобода завещашя ограничивается въ силу свойствъ 
завещеваемаго имущества въ Лифляндш, Эстляндш, Нарве 
и Курл ян Ain.
По Лифляндскому земскому (тоже и въ Нарве 2004) и 
городскому праву завещатель не въ праве располагать на 
случай смерти наследственными недвижимостями, а по Эст­
ляндскому праву и всемъ вообще доставшимся ему по на­
следству имуществомъ (даже не можетъ разделять по своему 
усмотрен1ю между законными наследниками въ Лифляндш 
и Эстляндш 1996): все это принадлежишь наследникамъ по 
закону 1995 “ ), кр. Л. 973, 1006198), 1023, кр. К, 105. Ограни- 
чеше отпадаешь, когда завещатель последшй въ роде (ср. 
2531 189), или когда ближайгше наследники изъявятъ coraacie 
на произвольное распоряжеше этимъ имуществомъ 1997. 
Завещатель, у котораго нетъ благопрюбрётеннаго имуще­
ства, можетъ завещать на богоугодныя дела по Эстлянд- 
екому земскому праву 1/10 своего наследственнаго имущества, 
по Лифляндскому (и въ Нарве 2004) 1/10 стоимости наслед- 
етвенныхъ недвижимостей, за предварительнымъ вычетомъ 
долговъ 1998, а въ Ревеле делать назначешя въ пользу бед- 
ныхъ, церквей и общественныхъ заведенШ 1999.
По Курл. земскому праву дворянсгая родовыя им етя 
не могутъ быть завещеваемы помимо ближайшихъ по закону 
наследниковъ первыхъ двухъ разрядовъ. Бездетный заве­
щатель долженъ одну половину родовыхъ имешй оставить
интересы не кредиторовъ, какъ 4494 ст. Ш ч., а законныхъ наследниковъ 
дарителя; вотъ почему 4494 ст. не можетъ быть применена къ случаю 
дара крестьяниномъ Курляндской губернш вопреки 140 кр. К. более че­
твертой части своего имущества. Рез. Сен. № 1575/900 д. Лепинскаго. 
Кр. К. 141—143 не содержитъ подробныхъ постановлешй, определяющихъ 
сущность юридической сделки дарен1я на случай смерти, а посему, при 
разрешены возникающихъ изъ этой сделки вопросовъ, следуетъ, согласно 
XII ст. введ. къ III ч., обращаться къ Курляндскому земскому праву. Рез. 
Сен. № 1747/98 д. Кримона. Ср. 43 сноску.
195) Кр. Э. 1165: „Родители въ праве лишать своихъ законныхъ 
детей наследства по завещанш, или наделять одного большею и лучшею 
частш во вредъ другихъ; независимо отъ сего, родители имеютъ право 
отказывать четвертую часть своего движимаго им етя преимущественно




родителямъ, а другую роднымъ братьямъ и сестрамъ и ихъ 
дЬтямъ; если же въ живыхъ только родители, то имъ все 
или одну половину, а другую властенъ употребить въ пользу 
богоугодныхъ заведешй 2002.
Казенныя арендныя имешя и назначенныя взамЪнъ 
арендъ деньги можно завещевать только въ пользу техъ 
лицъ (хотя бы одному изъ нихъ), коимъ предоставлено на­
следовать оныя по закону 1972, но не въ пользу другихъ 
лицъ 1994.
И въ праве распоряжаться благопрюбр-Ьтеннымъ иму­
ществомъ завещатель подлежитъ ограничетямъ не только 
въ Курляндш, где должна быть оставляема обязательная 
доля 2003, 2005— 2012 и др. см. выше 224 стр., НО и въ 
Лифляндш196), Эстляндш и Нарве 2004. Общее правило 
2000: всемъ прочимъ (въ Эстляндш благо прюбретеннымъ, 
въ Лифляндш и Нарве всемъ движимымъ и благопрюбре­
теннымъ недвижимымъ) Завещатель можетъ располагать 
свободно по своему усмотрешю. Исключеше 2001: если у 
родителей имеются несовершеннолетшя дети, еще не полу- 
чивппя воспитатя и не могупця сами снискивать себе со- 
держате, и притомъ не владеюпця наследственнымъ до- 
статочнымъ на ихъ воспиташе и содержате имуществомъ, 
то они обязаны оставлять такимъ детямъ въ Лифляндш и 
Эстляндш изъ благопрюбретеннаго своего движимаго и не- 
движимаго имущества, а въ Лифляндш и изъ наслед­
ственная движимаго столько, сколько необходимо на ихъ
19в) Согласно 967 ст., по Лифляндскому городскому праву „недви­
жимое имущество, купленное супругами въ продолжеше брачнаго ихъ 
союза, принимаешь, по смерти одного изъ нихъ, свойство насл'Ьдствен- 
наго въ томъ отношенш, что переживипй не можетъ располагать онымъ 
въ ущербъ рожденныхъ отъ этого брака д1>тей“ . При этомъ безразлично, 
куплены ли недвижимости въ продолжеше брака на имя обоихъ супруговъ 
или на имя одного пережившаго супруга. Неправильно толковать 967 ст. 
на основанш 83 ст. въ томъ смысла, что законъ этотъ применяется лишь 
къ тЬмъ недвижимостямъ, которыя куплены обоими супругами вмЬсгЬ, 
такъ какъ 83 ст. лишь ограничиваетъ при общности имущества права 
мужа на распоряжев!е общею массою въ отношенш купленныхъ обоими 
супругами недвижимостей и относится лишь къ имущественной общно­
сти во время жизни обоихъ супруговъ, а не после смерти одного изъ 
нихъ. Разделъ имущества по смерти одного изъ супруговъ обнимаетъ 
всю общую массу имущества 80 ст., безъ различешя первоначальныхъ 
составныхъ частей 1829 ст. Рез. Сен. № 5124/904 д. ф. Вегнеръ.
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содержаше (алименты) и соответственное звашю воспиташе, 
пока они не будутъ въ соетоянш сами себя содержать. Ср. 
кр. JI. 1007 выше 226 стр.
Кровные родственники, имЪюпце право наследовашя 
по закону, могутъ быть устраняемы отъ онаго въ Лифлян­
дш въ наслгЬдственныхъ недвижимостяхъ, въ Эстляндш во­
обще въ наследственномъ имущества, въ Курляндш непре­
менные наследники и отъ обязательной ихъ доли, лишь 
по законнымъ въ завещанш именно обозначеннымъ (2019 
см. выше 224 стр.) и на истине основаннымъ причинамъ 2014.
Причины устранешя заимствованы изъ 115 Nov.
Причины, по коимъ восходяпце могутъ устранять отъ 
наследовашя своихъ нисходящихъ: 1 ) привлечете восхо- 
дящаго къ уголовному суду, кроме случаевъ преступлений 
государственныхъ, 2) покушеше на жизнь его, 3) воспре- 
пятствоваше въ составленш завещашя, 4) оставлеше безъ 
призрешя умалишеннаго, а по Пильтенскому и Эстлянд­
скому земскому праву вообще безъ помощи родителей, на­
ходящихся въ бедности или въ другихъ нуждахъ и неду- 
гахъ, 5) отпадете отъ христианской веры (ср. 1 п. Выс. ук. 
17 апр. 1905 г.), 6) непришше меръ къ выкупу изъ плена,
7) отказъ сына въ просьбе отца выручить его своимъ по- 
ручительствомъ изъ плена, 8) сообщничество съ отравите­
лями и преступниками, 9) недозволенная половая связь па­
сынка съ мачехою, а по Эстл. земскому праву и падчерицы 
съ отчимомъ, 10) обида восходящаго деломъ, 11) тяжк1я 
обиды другаго рода, 12) ложный доносъ, если имъ нанесенъ 
существенный вредъ, 13) вступлеше въ труппу акробатовъ, 
бойцовъ со зверями, волтижеровъ или странствующихъ ак- 
теровъ, безъ соглаыя родителей, 14) распутное поведете 
дочери или внучки, 15) по Курляндскому праву вступлеше 
детей въ бракъ противъ воли ихъ родителей 2015.
Первыя 6 причинъ, mutatis mutandis, даютъ основате 
нисходящимъ устранять отъ наследовашя восходящихъ и, 
кроме того, 7) вступлеше отца въ плотскую связь съ не­
весткою и 8) покушеше восходящаго лишить своего супруга 
жизни или разсудка 2016.
Те же причины у стране Hia приняты и кр. К. 131, кр. 
Э. 1165 и кр. Л. 1010, 1011.
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§ 38, Утверждеше въ правахъ наследства.
Уст. Гр. Суд. 2019 ст.: Наследники по закону, приня- 
Binie наследство, если считаютъ необходимымъ обратиться 
для опредЬлешя правъ ихъ на наследство къ содействш 
суда, могутъ, съ представлешемъ надлежащихъ доказа- 
тельствъ, просить подлежащее судебное место объ утвер­
ждены ихъ въ правахъ наследства.197)
Вол. Суд. Уст. 230 ст.: Утверждеше въ правахъ наслед­
ства зависитъ отъ волостнаго суда, въ участке коего имелъ 
местожительство наследодатель. 19S)
197) После л,ицъ, имйвшихъ до выезда за границу постоянное ме­
стожительство (водворете) въ ПрибалтШскихъ губертяхъ, наследствен- 
ныя права определяются по местнымъ законамъ, хотя бы наследодатель 
предъ смертью проживалъ за границей и умеръ тамъ, не оставивъ после 
себя въ пределахъ РоссШской Имперш никакого имущества. СПБ. Суд. 
Пал. № 96/95 д. б. Фиркса.
198) нетъ никакого основашя полагать, будто волостиымъ судамъ 
подведомы дела о наследстве крестьянъ лишь относительно движимаго 
имущества, напротивъ того, ст. 230 въ связи съ 229, 216 и др. убеждаетъ 
въ томъ, что утверждеше въ правахъ наследства къ крестьянскому иму­
ществу, хотя бы въ числе его была и недвижимость, зависитъ отъ во­
лостнаго суда. Что касается ст. 2011 и 2019 Уст. Гр. Суд. относительно 
подсудности будто бы делъ о наследстве крестьянъ окружному суду, 
то статьи эти определяютъ общую, а не спещальную крестьянскую подсуд­
ность этого рода делъ. Рез. Сен. № 7003/97 д. Залитъ См. 150 и 162 сноски.
Все извлечетя изъ реш етй СПБ. Суд. Палаты, какъ и изъ резолющй 
Сената, сделаны по книге В. Буковскаго, Гражданств законы губертй 
ПрибалтШскихъ съ разъяснешями, Рига 1909 г.
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208 20 к ff право,
» » 23 ff ff 321),
ъ п о с т а в и т ь з а п я т у ю  п о е л 1
29 стр. 9 стр. сн. 83 ст.),
81 » 11 ff ft Д. Л.,
131 » 8 ff „ уменьшается,
206 » 16 ff св. или,
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В. И. Синайсшй.
Лим i шпик шит
ЗАМУЖНЕЙ ЖЕНЩИНЫ
въ гражданекомъ правй.
(Съ приложетемъ д'Ьйетвующихъ руеекихъ законовъ, сенатской 
практики и указателя русской литературы.)
Предислов1е.
„Дело миромъ съ ней не пришлось окон­
чить, такъ какъ она заявила непр!емле- 
мыя услов1я : не бить ее, долженъ принять 
ответственность, что если она погибнетъ, 
яко бы отъ меня, отвечать за ея смерть, 
укоровъ никакихъ не делать, а иначе съ 
меня штрафъ въ 500 руб. за каждый 
укоръ, и жить съ нею, где она хочетъ; 
однимъ словомъ: глупости; я это — у су- 
дебнаго следователя . . . "
(Изъ писемъ шпента къ адвокату.)
Въ семейномъ и насл'Ьдственномъ прав^ н^тъ, 
м. б., бол^е труднаго и въ то же время болЪе важ- 
наго вопроса, ч'Ьмъ вопросъ о взаимныхъ отноше- 
т я х ъ  супруговъ. Удовлетворительное разр’Ьшеше его 
затрудняется тЬмъ, что право вынуждено зд'Ьсь счи­
таться съ требовашями религш и нравственности, со 
степенью культурности и привычками населешя, съ 
благомъ подрастающаго поколотя и личности вообще 
и даже съ интересами государства и народнаго хо­
зяйства. Старая формула о прерогативахъ муж­
чины —  «повелевать», женщины —  «повиноваться», 
осмеянная, кстати сказать, хотя и мимоходомъ, но 
съ чисто англйскомъ юморомъ Диккенсомъ, въ его 
сочинети „Оливеръ Твистъ“ , не удовлетворяетъ 
ныне и современной юриспруденции. Последняя 
ищетъ новой формулы, и это искаше новой формулы 
является, можетъ быть, наиболее характерной и
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интересной чертой нашего времени въ области гра- 
жданскаго законодательства.
Большой современный интересъ къ вопросу о 
взаимныхъ отношешяхъ супруговъ (см. В ведете) и 
побудилъ автора написать данную книгу и написать 
ее, по возможности, не для однихъ спещалистовъ. Съ 
этою ц'Ьлью авторъ старался все то, что могло бо- 
л’Ье или мен'Ье затруднить чтете  книги, снести въ 
прим'Ьчатя и такимъ образомъ облегчить чтете текста. 
Къ сожал'Ьнш, это едва ли удалось сделать во вто- 
ромъ отд’ЬлЪ книги, гд^ необходимо было изложить не 
только современное законодательство, но и пришлось 
затронуть сложный и чрезвычайно интересный вопросъ 
о происхожденш въ русскомъ законодательств^ несо- 
OTB^ TCTBifl въ личномъ и имущественномъ положе- 
Hin замужней женщины. —  Авторъ изложилъ также, 
въ особомъ приложеши къ книгЬ, наше действую­
щее законодательство о взаимныхъ отношешяхъ су­
пруговъ и относящуюся сюда сенатскую практику; 
равнымъ образомъ авторъ счелъ полезнымъ дать со­
ответствующей указатель русской литературы.
Въ частности, что касается выводовъ, характери- 
зующихъ данную работу, то они таковы:
1. И д е и  н е с в о б о д н а т о  и с в о б о д н а г о  
б р а к а ,  какъ выражете противоположныхъ мате- 
р1альныхъ интересовъ родныхъ семей мужа и жены, 
играютъ первостепенную роль въ организацш личнаго 
и имущественнаго положенья замужней женщины.
2. Договоръ является въ д р е в н е м ъ  п р а в е ,  
въ противоположность современному праву, могуще- 
ственнымъ правовымъ факторомъ въ д’Ьл’Ь улучше­
ния личнаго и имущественнаго положетя замужней 
женщины.
3. Закрепленное в ъ  с о в р е м е н н о м ъ  п р а в е
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закономъ подчиненное ‘ положете замужней женщины 
ослабляется въ наше время: 1) предоставлетемъ 
суду права регулировать семейную жизнь супруговъ и 
2) слабо выраженнымъ стремлетемъ юриспруденцш 
и практики предоставить самимъ супругамъ право 
определять по договору свои личныя отношешя.
4. Ю р и д и ч е с к 1 е  и н с т и т у т ы  мужней и оте­
ческой власти, а равно опеки надъ женщиной, чужды 
русскому праву.
5. П о п ы т к и :  Сперанскаго въ его проекте и 
томе X части 1, а также Сената и Редакционной Ко- 
миссш ввести и укрепить вышеупомянутые инсти­
туты, должны быть признаны несоответствующими 
нашему праву.
6. П р о т и в о р е ч 1 е  въ положенш русской жен­
щины, свободной въ имущественномъ отношенш и 
въ то же время подчиненной мужу въ личномъ от- 
ношенш, въ значительной м ере обязано своимъ про- 
исхождешемъ въ праве формальному творчеству рус- 
скаго законодателя въ XIX веке.
7. Самое же происхождеше имущественной сво­
боды русской замужней женщины стоитъ въ тесной 
связи съ резкимъ разграничетемъ въ русской жизни 
родовыхъ интересовъ семей мужа и жены, неблаго- 
пр1ятнымъ развитаемъ брачнаго договора и сильнымъ 
вл!яшемъ началъ поместной системы на частно-пра­
вовую организаций имущественныхъ отношешй.
Въ з ак л ю ч е н i е авторъ считаетъ необходимымъ 
оговориться. Трудности одновременнаго печататя на­
стоящей работы и чтешя лекщй въ университете не 
могли не сказаться невыгодно на работе. Наиболее 
важные, замечанные самимъ авторомъ недосмотры 
исправлены въ опечаткахъ; но этихъ недосмотровъ, 
къ сожалешю, найдется и больше.
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Наконецъ, независимо отъ всего сказаннаго, ав- 
торъ пользуется первымъ случаемъ, чтобы выразить 
печатно свою глубокую и сердечную благодарность 
проф. Д и м и т р т  Н и к о л а е в и ч у  К у д р я в с к о м у  
за его заняпя съ авторомъ санскритскимъ языкомъ, 
что дало возможность автору познакомиться съ нуж­
ными для работы отделами Законовъ Ману въ по- 
длинникЬ.
А в т о р ъ.
30 м ая  1910 г.
Юрьевъ.
Дополнен1е къ стр. 300. Въ русской литературе имеются также 
противники раздельности имуществъ супруговъ: З а г о р о в с к 1 й, 1. с. 252 
и с л . ; А з а р е в и ч ъ  (Журн. Гр. и У г. Права, 1883, кн. IV*); ср. также 
кандидатскую работу русскаго студента на французскомъ языке: В. Bouf- 
fall, Quelques mots sur l’histoire du regime pecuniaire entre epoux dans 
la legislation russe (въ Revue bourguignonne de l’Enseignement superieur, 
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§ 1. Правовое положеше замужней женщины въ семье 
и обществе привлекало къ себе внимаше очень многихъ 
писателей и изсл'ЬдователейЧ Объясняется это тЬмъ, что 
вопросъ о гражданской личности замужней женщины тесно 
и неразрывно связанъ съ вопросомъ о строеши семьи й 
общества, или, иными словами, онъ затрогиваетъ наиболее 
главныя формы организацш человечества. Поэтому степень 
признашя за замужнею женщиною личности является, по­
жалуй, вместе съ гЬмъ показателемъ действительной вы­
соты человеческой культуры. Все эти мысли слишкомъ 
хорошо известны, чтобы на ихъ выясненш стоило долго 
останавливаться. На длинномъ пути исторш человечества, 
уходящей однимъ своимъ кондомъ въ туманную даль прош- 
лыхъ тысячелетий, а другимъ — въ неведомое для насъ бу­
дущее, гражданско-правовое положеше замужней женщины 
въ разныхъ местахъ и у разныхъ народовъ неоднократно
1 См. указатель русской литературы въ конц-Ь книги, въ оеобомъ 
приложенш.
менялось. Замужняя женщина являлась на этомъ пути то 
въ положенш какъ бы в е щи ,  то въ положенш д о ч е р и  
своего мужа и сестры своихъ детей, то, наконецъ, въ поло- 
женш члена семьи, хотя и подчиненнаго мужу, но въ то 
же время возвышающагося надъ своими детьми2. Впрочемъ 
иногда, какъ напр, въ праве древняго Египта, могло ка­
заться, что жена будто бы даже господствовала надъ му- 
жемъ. Мы увидимъ, однако, ниже (§ 33 и сл.), что такъ назы­
ваемой „жениной власти“ не было въ праве древняго Египта, 
и что мы пмйемъ тамъ лишь более последовательно про­
веденную въ жизнь идею свободнаго брака. Гражданское 
право, следуя за изменешями въ положенш замужней жен­
щины, каждый разъ заносило на свои скрижали мертвыхъ 
формулъ эти живыя изменетя жизни. Правда, граждан­
ское право изъ присущаго ему, какъ и всякому вообще 
праву, консерватизма делало это не всегда точно, скоро и 
охотно; темъ не менее, въ конце концовъ, новое право 
сменяло окончательно право старое, повинуясь неустанному 
требованш жизни. Окончательная уступка права служитъ, 
поэтому, внешнимъ и несомненнымъ признакомъ не только 
совершившихся измененШ въ самой жизни, но и торже- 
ственнымъ признашемъ этихъ измененШ въ обществе.
Представляется, поэтому, въ высшей степени любопыт- 
нымъ проследить изменетя въ гражданско-правовомъ по­
ложенш замужней женщины, наметить себе главные этапы 
въ освобождеши ея правовой личности и, подобно тому, какъ 
черезъ многогранную призму, посмотреть черезъ право на 
многовековую судьбу замужней женщины. Не безъ остро- 
ум1я сравниваютъ иногда право съ отражешемъ въ кривомъ 
зеркале и относятся, потому, къ праву, какъ къ чему то 
выдуманному, нежизненному. При этомъ упускается, од­
2 R. B a r t s c h ,  Die Rechtsstellung der Frau als Gattin und Mutter. 
Geschichtliche Entwicklung ihrer persönlichen Stellung im Privatrecht bis 
in das achtzehnte Jahrhundert (Leipzig 1903) S. 10 ff., различаете четыре 
ступени въ положенш замужней женщины. На самой низшей ступени 
замужняя женщина разсматривалась мужчиною въ качеств!; в е щ и ;  на 
второй — она занимала м'Ьсто подчиненнаго мужу с у б ъ е к т а  права ;  на 
третьей, оставаясь субъектомъ права, она хотя и находилась подъ властью 
мужа, но эта власть была создана уже въ интересахъ жены, а не мужа; 
власть мужа имЬла здЬсь характеръ о п е к и ;  наконецъ, на чертвертой — 
она у р а в н и в а л а с ь  съ мужемъ, становилась его „товарнщемъ“.
3нако, изъ внимашя, что право, какъ и зеркало, въ общемъ 
довольно верно отражаетъ въ себе жизненныя явлен:я, и 
что эти поотЬдтя могутъ быть хорошо поняты путемъ 
изучетя права. Въ современной соцюлогш хорошо уже 
сознано значете правовыхъ институтовъ для уяснетя строе­
т я  гражданскаго общества. Соцюлопя пытается, поэтому, 
опереться въ своихъ построешяхъ на право. Въ нашу за­
дачу не входитъ, разумеется, изучеше изследуемаго нами 
вопроса съ соцюлогической точки зрешя. Мы имеемъ въ 
виду остаться въ нашемъ изследованш юристами, но мы 
хотели бы оттенить, что даже юридическое изучеше не 
исключаетъ общественной, жизненной стороны изследуемаго 
нами вопроса, а что напротивъ еще более, пожалуй, ее под­
черкиваешь.
Однако право не есть т о л ь к о  отражете жизненныхъ 
отношетй въ среде гражданскаго общества. Право и само 
воздействуетъ — въ какой степени, это другой вопросъ — 
на гражданское общество. Вотъ почему намъ необходимо 
съ наиболыпимъ внимашемъ и интересомъ остановиться на 
изследованш с о в р е м е н н а г о  личнаго и имущественнаго 
положетя замужней женщины. Э т о т ъ  интересъ усиливается 
еще темъ, что на нашихъ глазахъ созданы два уложешя, гер­
манское и швейцарское, призванныя — въ особенности по­
следнее изъ нихъ — наложить свой яршй отпечатокъ на раз- 
випе гражданскаго законодательства вообще. Более того, 
въ наше время созданы проекты гражданскихъ уложенШ, 
общевенгерсшй и руссшй, изъ которыхъ последшй, несмотря 
на все его недостатки, несмотря на то, что онъ, по нашему 
мненш, не долженъ стать закономъ, неминуемо окажетъ 
свое вл1яше на будущее русское гражданское законодатель­
ство. Наконецъ, современныя намъ действующая законо­
дательства, какъ напр. англШское, американское, француз­
ское и т. д., начиная съ последнихъ десяти летШ XIX в., все 
более и более перестраиваютъ свое семейное право. Все 
сказанное говоритъ намъ о томъ, что изучеше современнаго 
гражданско-правового положетя замужней женщины дей­
ствительно имеетъ за собою большой интересъ.
Несомненно, однако, что для лучшаго понимашя совре­
меннаго законодательства намъ сл'Ьдуетъ коснуться также 
старыхъ гражданскихъ законодательствъ и, темъ более,
1*
4нашего законодательства, такъ какъ руссшй изсл’Ьдователь 
не можетъ, конечно, оставить безъ должнаго разсмотрешя 
свое отечественное право.
Въ этомъ отношенш мы остановимся внимательно не 
только на нашихъ гражданскихъ законахъ (т. X  ч. 1) въ из- 
сл^дуемой нами области, но и на ихъ источникахъ. Съ 
этою целью мы коснемся вл1яшя на наше законодательство 
французскаго кодекса и австрШскаго уложешя, изучимъ 
проектъ 1814 г., составленный Сперанскимъ, и съ наиболь- 
шимъ внимашемъ изсл'Ьдуемъ „Основашя“ гражданскаго 
права, извлеченныя изъ Системат. Свода существующихъ 
законовъ бар. Розенкампфомъ, противникомъ Сперанскаго. 
Благодаря изучент источниковъ въ изслЪдуемой нами 
области гражданскихъ законовъ, передъ нами откроется исто- 
pin формальнаго творчества русскаго законодателя въ сфере 
личнаго положешя замужней женщины и уяснится въ этомъ 
случай, въ лице Сената, роль юристовъ, воспитанныхъ на 
римскихъ идеяхъ и старающихся внедрить эти идеи въ рус­
скую жизнь.
Наконецъ, изучеше старыхъ законодательствъ и въ осо­
бенности прусскаго ландрехта было бы для насъ во многомъ 
неполнымъ и неяснымъ, если бы мы оставили въ стороне 
древшя законодательства, такъ какъ лишь въ исторической 
перспективе нашъ предметъ изследовашя прюбретаетъ боль­
шую полноту и определенность. Въ этомъ отношенш мы и 
позволимъ себе изследовать исторш вопроса въ двоякомъ 
отношенш. Во-первыхъ, не прибегая къ систематическому 
изложешю всей исторш зарождешя и роста гражданской 
личности замужней женщины8, мы сосредоточимъ внима-
3 Бол^е или мен^е систематическое изложеше имеется во многихъ 
сочинешяхъ какъ иностранныхъ, такъ и русскихъ — оригинальныхъ и 
переводныхъ. Изъ новыхъ сочиненШ см. M a r i a n n e  W e b e r ,  Ehefrau 
und Mutter in der Rechtsentwicklung. Tübingen 1907 и R. V o i s i n ,  Etude 
critique sur l ’autorite maritale et la condition de l ’epouse dans l’antiquite
(These). Paris 1907. Оба автора даютъ довольно подробный перечень
литературы. — См. также цитованное выше сочинеше R. B a r t s c h ,  Die
Rechtsstellung der Frau als Gattin und Mutter etc. Въ частности, см.
N e u b e c k e r ,  Die Mitgift in rechtsvergleichender Darstellung. Leipzig 1909.
Русскую литературу см. у П о в о р и н с к а г о ,  Систематически указатель 
русской литературы по гражданскому праву. 2 изд. СИВ. 1904. Стр. 222
Hie на вопрос^ о древнихъ способахъ заключетя брака, 
такъ какъ эти способы просто и хорошо объясняютъ намъ 
основной и исходный моментъ положетя замужней жен­
щины въ исторической семЫз. Во-вторыхъ, — прослЪдимъ 
значете воли лица и, въ частности, договора, какъ вида 
юридической сделки, въ дЪл'Ь улучшешя гражданско-пра­
вового положетя замужней женщины. При этомъ, мы вовсе 
оставимъ въ сторон^ положете замужней женщины въ до­
исторической семь-Ь, какъ вслЬдсттае спорности данной 
научной области, такъ вмЪсгЬ с ъ  т 'Ь м ъ  и з ъ  нежелания обре­
менять наше изслЬдовате слишкомъ болыпимъ фактиче- 
скимъ матерааломъ 4.
Глава вторая.
Древше способы заключетя брака въ римскомъ и 
русскомъ правЪ.
§ 2. Истор1я свидетельствуешь о томъ, что женщина 
нерЪдко занимала въ глубокой древности положеше какъ 
бы вещи, или, такъ сказать, вещное положете. Правда, 
не следуетъ преувеличивать значетя свидЪтельствъ исто- 
piii, не следуетъ уравнивать между собою женщину и 
вещь, подобно тому, какъ нельзя отождествлять другъ съ
и сл., 241 и сл. Въ частности, см. II. Ж и д ъ ,  Гражданское положете 
женщины съ древн’Ьйшихъ временъ (переводъ съ французскаго). Москва 
1902 г. См. у насъ указатель русской литературы въ конце книги.
4 Литературу по данному вопросу можно найти въ вышеуказан- 
ныхъ сочинешяхъ (см. предыдущее примечаше). Въ частности, см. 
I. K o h l e r ,  Zur Urgeschichte der Ehe. Totemismus, Gruppenehe, Mutter­
recht. Stuttgart 1897 (Separat-Abdruck aus der Z. f. vergleichende Rechts­
wissenschaft). Ed. W e s t e r m a r c k ,  Geschichte der menschlichen Ehe 
(переводъ съ англШскаго). Jena 1893 (имеется также pyccKifl переводъ 
Семенова. Москва 1896). Фр. Э н г е л ь с ъ ,  Происхождеше семьи и частной 
собственности. СПБ. 1899. Ю. Л и п п е р т ъ ,  Истор1я семьи. СПБ. 1898. 
Л. М о р г а н ъ ,  Первобытное общество. СПБ. 1900. См. также П о в о - 
p HHCKi f l ,  Систематически указатель русской литературы по граждан­
скому праву. СПБ. 1904, №№ 4682 и сл. — М. W e b e r ,  Ehefrau und 
Mutter in der Rechtsentwicklung. Tübingen 1907 (здесь же дана литерат.).
6другомъ раба и вещь. Однако, не надо забывать и того, 
что право им-Ьетъ свое понят1е о вещи. Оно разумеетъ 
подъ вещью все то, что не является лицомъ или субъектомъ 
въ праве, но что можетъ быть предметомъ господства лица и 
иметь для него имущественную ценность. Съ этой юриди­
ческой точки зр’Ьшя рабъ былъ точно такою же вещью, 
какъ и всякгй предметъ, ибо ни тотъ, ни другой не имели 
правовой личности. Однако, хотя юридическое и житейское 
воззрешя на раба, какъ на вещь, не вполне совпадаютъ между 
собою, т'Ьмъ не менее отрицать между ними тесную связь 
никоимъ образомъ нельзя. Что же касается женщины вообще, 
то, не будучи не только вещью, но и рабою, она признава­
лась и въ праве личностью, или субъектомъ, но ея личность 
настолько закрывалась въ гражданскомъ обороте личностью 
ея отца, мужа и опекуна, что личность ея какъ бы вовсе не 
существовала. Поэтому не будетъ, м. б., ошибкою сказать, 
что женщина должна была на длинномъ пути человече­
ской исторш стать на самомъ деле субъектомъ права. Въ 
частности, относительно замужней ясенщины слЪдуетъ под­
черкнуть, что она въ особенности была близка къ поло- 
жешю вещи, т. к. оторванная отъ родной семьи отца, она 
какъ бы поглощалась семьей мужа и исчезала въ ней безъ 
следа. СлЪдуетъ, однако, заметить, что въ древнейшее 
время не только женщина, но и все члены семьи погло­
щались семьею въ лице ея главы, домохозяина; впрочемъ, 
поглощеше женщины было наиболее полнымъ и длитель- 
нымъ. Объясняется это темъ, что въ глубокой древности фи­
зическая сила ценилась очень высоко. Человекъ, способный 
носить оруж1е, то есть способный отстоять свое существо- 
ваше, признавался полнымъ господиномъ жизни. При эле- 
ментарномъ и грубомъ укладе жизни глубокой древности, 
женщина, неспособная носить оруж1е, естественно должна 
была тамъ занять и, повидимому, заняла место вещи, 
объекта права. Однимъ изъ лучшихъ доказательствъ вы­
сказанной мысли служатъ для насъ древше способы заклю- 
чешя брака. Такими способами были похищехпе  женщины, 
по ку п ка  ея и, вероятно, пр 1о б р е т е н 1еея, подобно вещи, 
по давности.
§ 3. РимскШ юристъ Гай, перечисляя способы заклю- 
чешя брака у древнихъ римлянъ, не говоритъ о п о х и щ е ­
н i и женщинъ, какъ о способ^ заключешя брака1. Этому не 
сл'Ьдуетъ удивляться, потому что действительное похищеше 
женщинъ имеетъ обыкновенно м^сто при организацш гра­
жданской общины и вообще мало применимо тамъ, где 
таковая община более или менее организована. Гай же 
передаетъ о способахъ заключешя брака въ среде уже жи­
вущей на началахъ полной организации и гражданствен­
ности римской общины. Похищете въ глазахъ организо- 
ваннаго общежиия не могло, поэтому, найти себе никакой 
санкцш. Если по римскимъ законамъ отецъ могъ, по об­
щему правилу, вытребовать свою дочь отъ всякаго третьяго 
лица (виндицировать), то т1шъ более онъ имЪлъ это право 
противъ похитителя2. Следовательно, бракъ черезъ похи­
щеше не могъ быть указанъ Гаемъ. Наоборотъ, 1) римская 
легендарная традищя сообщаетъ о похищенш девицъ (са- 
бинянокъ), какъ о способе прюбретешя римлянами себе 
женъ. Это случилось, по легендамъ, въ то время, когда 
римская гражданская община еще слагалась и, какъ тако­
вая, нуждалась въ лицахъ женскаго пола. Важнее, однако, 
другое. 2) Тотъ же Гай, говоря объ услов1яхъ заключешя 
брака у римлянъ, употребляетъ для обозначешя слова „ же ­
н и т ь с я “ техничесюй терминъ „ и х o r e m d u c e r e “, что бук­
вально означаетъ „вести жену“ . Подъ ведешемъ же жены 
следуетъ, скорее всего, разуметь именно похищеше жены, 
такъ какъ въ брачныхъ обрядахъ римлянъ отводъ невесты 
въ домъ жениха изображался, какъ насильственное похищеше 
женщины3. 3) Наконецъ, следуетъ обратить внимаше, что
1 G a i. Inst. I § 110: „Olim itaque tribus modis in manum conve- 
niebant, usu, farreo, coemptione.“ Строго говоря, р^чь идетъ зд-Ьсь о спо­
собахъ пршбрЪтенш власти надъ женою.
2 Gai. I, 134. Правда, рЪчь идетъ о виндикацш с ы н а ,  но оче­
видно, что отецъ могъ виндицировать также и дочь, т. е. вообще д^тей.
3 Въ число брачныхъ обрядовъ входилъ о т в о д ъ  н е в е с т ы  
(deductio). Обрядъ этотъ совершался отнят!емъ невесты изъ объятШ 
матери и вообще носилъ характеръ насильственнаго похищения невесты 
женихомъ. F e s t .  р. 288: „Rapi simulatur virgo ex gremio matris, aut, 
si ea non est, ex proxima necessitudine, cum ad virum traditur, quod vide­
licet ea res feliciter Romulo cessit“ . См. еще у F e s t. p. 288 подъ сло- 
вомъ Rapi. M a c  r o b . Sat. I, 15, 21: „nuptiae, in quibus vis fieri virgin! 
videtur.“ C a t u l l .  61, 3:  „qui rapis teneram ad virum virginem, о Hyme- 
naee. C m . M a r q u a r d t ,  Röm. Privatalterhümer. S. 50 Anm. 48.
8Гай, перечисляя способы заключешя брака (см. прим. 1), 
говоритъ собственно о способахъ возникновешя власти мужа 
(manus), а не о заключены брака.  Следовательно, бракъ 
могъ бы быть установленъ и похищешемъ, но только такой 
бракъ юридически не прерывалъ бы власти родителей въ 
отношенш похищенной и не устанавливалъ бы супружеской 
власти надъ нею мужа ( свободный бракъ).
Что бракъ возникалъ также и независимо отъ трехъ спо- 
собовъ прюбр^тетя власти мужа надъ женою, перечислен- 
ныхъ Гаемъ, это доказывается темъ, что, напримеръ, въ Jla- 
щуме бракъ могъ быть заключаемъ посредствомъ сговора 
(sponsalia)4. Этого последняго пункта мы коснемся еще разъ 
ниже (см. главу третью, § 9).
Такимъ образомъ, то обстоятельство, что Гай, пере­
числяя способы заключешя н е с в о б о д н а г о  брака, не гово­
ритъ о иохищенш, какъ таковомъ способе, не должно быть 
само по себе толкуемо противъ похшцешя, какъ способа 
заключешя въ Риме брака вообще.
Более положительно говорятъ наши источники о по­
хищенш женщинъ. Летописецъ, желая противопоставить 
полянамъ менее культурныя славянсюя племена, сооб- 
гцаетъ, что одни лишь поляне „брачный обычай имяху: 
не хожаше зять [женихъ] по невесту“ 5. Такимъ образомъ, 
указаше летописца на хождеше по невесту6 говоритъ, 
по нашему мнешю, за то, что у славянскихъ племенъ, со- 
ставившихъ русское государство, общимъ явлешемъ, кроме 
полянъ, была добыча жены, или ея похшцеше (умычка).  
Мысль о томъ, что х о ж д е н 1 е по н е в е с т у  означаетъ
4 G е 11 i u s (noct. Atticae IV, 4) цитуетъ изъ Сульпищя м-Ьсто, 
въ коемъ говорится о сговорЪ, употреблявшемся въ Лашум^ вплоть до 
lex Ju lia : „Qui и х о г е ш ducturus erat, ab eo unde ducenda erat, stipula- 
batur, earn in matrimonium daturum; ductum iri, qui ducturus erat, iti- 
dem spondebat. Is contractus stipulationum sponsionumque dicebatur spon­
salia.“ — Cp. R. B a r t s c h ,  1. с. S. 17 Anm. 5 u. S. 18; K a r l o w a ,  R. 
Rg. II S. 166. См. въ особенности I. M a r q u a r d t ,  Römische Privatalter- 
thümer. I Abteilung. Leipzig 1864 S. 38 ff.
5 Л е т о п и с ь  по лаврент1евскому списку. Изд. Археогр. Ком. 
СПБ. 1872, стр. 12.
6 В ы раж ете: „ходить по невесту“ , соответствует^ можетъ быть, но 
значенш латинскому термину: „uxorem ducere“ , въ его основномъ значе- 
hi'h похшцешя женщины : см. прим. 3.
9умычку женщины въ качеств^ жены, подтверждается даль- 
нЪйтимъ разсказомъ летописца. „И брака у нихъ (т. е. 
древлянъ) не бываше, но умыкиваху у воды девица. И Ра­
димичи, и Вятичи, и СЪверъ одинъ обычай имяху . . .  и 
браци не бываху въ нихъ, но игрища межю селы, схожа- 
хуся на игрища, на плясанье и на вся б^совьская игрища, 
и ту умыкаху жены собЪ, с ней же кто съв'Ьщашеся“ 7.
§ 4. Если насильственное похищеше женщины низ- 
водитъ ее на положеше прюбр^таемой силою вещи, то 
п о к у п к а  жены говоритъ также о прюбр^тенш ея, какъ 
вещи, но не силою, не оруж1емъ, а съ помощью денегъ. Въ 
Риме такая покупка совершалась въ торжественной форме 
манципацш. Гай сообщаетъ, что эта покупка-продажа жены 
была въ действительности мнимой, воображаемой. Возникла
7 Л а в р ,  л ^ т . ,  стр. 12 и сл. Выражеше летописца: „бесовь- 
ская игрища“ , укэзываетъ, конечно, на языческхя р е л и Н о з н ы я  празд­
нества. Такъ какъ похищеше девицъ на релипозныхъ торжествахъ 
носило у нашихъ предковъ, съ течешемъ времени, характеръ обычный, 
то, разумеется, умычка потеряла много въ своей реальности и первобыт­
ной простоте. Выражеше летописца: „с неюже кто съвещ аш еся“ , ука­
зываешь, что умычка предполагала com acie невесты, и следовательно, 
не имела характера действительна^) насил1я ; она была, вернее, мни­
мою умычкою, или у б е  г о м ъ невесты отъ родителей съ помощью же­
ниха. О заключенш брака убегомъ у раскольниковъ весьма любопытно 
повествуетъ М е л ь н и к о в ъ - П е ч е р с к 1 й  въ своемъ разсказе: „Въ 
лесахъ “. Ср. В л а д и м i р с к i й -Б  у д  а н о в ъ, Обзоръ исторш русскаго 
права. Изд. 4. Шевъ. 1905. Стр. 424 и с л .  С е р г е е в и ч ъ ,  Лекщи 
и изслЬдовашя по исторш русскаго права. СПБ. 1883, стр. 491. Т е р е ­
щ е н к о ,  Бытъ русск. нар. СПБ. 1848. II 10, 28. Ш у л ь г и н ъ, О состоянш 
женщинъ въ Россш до Щ тра Великаго. Шевъ 1850, стр. 9 и сл.; 17 и сл. 
А. С м и р н о в ъ ,  Очерки семейныхъ отношешй по обычному праву рус­
скаго народа. Вып. I. Москва 1878, стр. 209. Л е о н т о в и ч ъ ,  Къ вопросу
о происхожденш семьи вообще и ея организацш по древнему русскому 
праву (Ж. М. Ю. 1900, окт., стр. 89 прим. 1; здесь же приведена литература). 
Однако, если даже признать, что умычка имела характеръ мнимаго по- 
хшцешя, темъ не менее ея существоваше указываетъ, что первоначально 
она была у нашихъ предковъ действительной умычкой. В ъ ц е р - 
к о в н ы х ъ  у с т а в а х ъ  еще запрещалась у м ы ч к а  невесты (Уст. 
Яросл. ст. 1; уст. Всеволод. 244, 4; уст. грам. Рост. 262, 9, цит. по христо- 
матш Владим.-Буданова). Мы оставляемъ въ стороне вопросъ о подлин­
ности церковныхъ уставовъ, такъ какъ явлешя жизни, предусмотренныя 
постановлешями этихъ уставовъ, остаются темъ не менее древними и дей­
ствительными, а не вымышленными. О церков. уставахъ см. стр. 28 и сл.
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ли, однако, эта мнимая продажа изъ действительной по­
купки или н^тъ, — этотъ вопросъ остается открытымъ въ 
науке8.
Что же касается древне-русскаго права, то летописецъ 
не говорить прямо о томъ, что наши предки знали покупку 
невесты, какъ способъ заключешя брака. Быть можетъ, 
будетъ, однако, правильно понимать текстъ летописца: „не 
хожаше зять [женихъ] по невесту, но приводяху вечеръ, а 
заутра приношаху по ней что вдадуче“ , въ смысле пере­
житка плат ы за невесту, о д а р е н 1я родителей, а не въ 
смысле п р и д а н а г о 9. Толковаше этого текста, впрочемъ, 
затруднительно, и наша въ общемъ не очень большая науч­
ная литература успела уже поработать надъ разъяснешемъ 
даннаго текста10. Обыкновенно сосредоточиваюсь при этомъ 
внимаше на словахъ: „ что  в д а д у ч е “ , и видятъ въ этихъ 
словахъ указаше или на плату за н е в е с т у  или на п р и ­
даное.  При этомъ сторонники поиимашя текста въ смысле 
приданаго предполагаюсь, что именно родственники невесты, 
а не женихъ и его родственники, „приводяху вечеръ, а за­
утра приношаху по ней что вдадуче“ 11.
8 См. P a u l y - W i s s o w a ,  Real-Enc. IV. 1 S. 200. Ср. у насъ § 34.
9 За приданое стоятъ В л а д .  - Б у д а н о в  ъ, 426 и сл., Не в о л и н ъ ,  
HcTopifl росс, гражд. законовъ. Т. III прим. 404. См. примеч. 11.
10 Въ нашей литературе имеется даже епещальное изследоваш е:
О. Л а н г е ,  У ч ете  о dos и pretiunj-emptionis. Историческое изследоваше 
сущности и понят1я выражешя летописца: «а заутра приношаху что на 
ней вдадуче.» Повесть временныхъ л-Ьтъ по Ипатскому списку ст. 10. 
СПБ. 1886 (въ сочиненш Ланге, О правахъ собственности супруговъ и т. д.).
11 Въ этомъ отношенш заслуживаетъ внимашя въ особенности Н е в о ­
л и н ъ  (см. его Исторш pocciflCK. гражд. законовъ. СПБ. 1857,1 прим. 400 и 
404). Хотя онъ и считаетъ вышеприведенный текстъ о брак* у полянъ не- 
яснымъ, гЬмъ не менее высказывается въ пользу понимашя даннаго текста 
въ смысле приданаго: „на другой день сватьбы было приносимо приданое 
невесты (1. с. стр. 130)“ . Такое предположеше Неволинъ обосновываетъ 
следующимъ образомъ: „Летописецъ, сказавши, что у Полянъ «женихъ 
не хожаше по невесту», потомъ продолжаетъ «но приводяху вечеръ» — 
къ кому? къ жениху; «а завтра приношаху по ней», къ кому? конечно 
къ тому же лицу, о которомъ передъ симъ только говорилось, т. е. къ 
жениху, «что вдадуче» родители или родственники невесты за нее (1. с. 
прим. 404, ср. прим. 400). Такимъ образомъ, Неволинъ противопоставляетъ 
слова: «женихъ не хожаше по невесту», остальнымъ словамъ текста: «но 
приводяху» и т. . .и  зъ этого противопоставлешя следуетъ тотъ смыслъ
§ 5. Прюбр-Ьтете жены по д а в н о с т и  являлось, 
невидимому, очень распространенной формой заключешя 
брака въ древнемъ римскомъ праве. Гай сообщаетъ, что 
женщина, въ течете года безпрерывно отправлявшая су-
текста, что женихъ оставался у с е б я  д о м а ,  а къ нему приводили 
невесту и приносили за ней приданое ея р о д с т в е н н и к и .  Если бы 
даже согласиться съ такимъ понимашемъ текста, то и здесь остается 
невыясненнымъ, почему не могли привести невесту въ домъ жениха его 
родственники и почему это делали именно родственники невесты? Въ 
Талмуде, напр., имеются правила о томъ, какъ совершается приводъ 
невесты въ домъ жениха; и изъ этихъ правилъ следуетъ, что н е в е с т а  
п р и в о д и т с я  п о с л а н ц а м и  ж е н и х а ;  этихъ посланцевъ могли, 
впрочемъ, сопровождать отецъ невесты или его посланцы (см. у насъ 
стр. 85). Мы говорили также, что приведете невесты въ домъ жениха 
происходило въ римскомъ прав^, повидимому, въ форме мнимаго похи- 
щ е тя  невесты изъ ея дома; следовательно, отсюда можно заключить, 
что невеста приводилась въ домъ жениха имъ самимъ или его родствен­
никами (см. у  насъ прим. В). Эти аналогш показываютъ, что нельзя 
делать изъ свидетельства летописца о браке у полянъ того вывода, что 
если женихъ оставался дома, то къ нему непременно приводили невесту 
ея р о д с т в е н н и к и .  Между темъ, большинство русскихъ изследователей, 
до Неволина и после него, держалось того мнЪшя, что именно родствен­
ники невесты приводили ее и приносили за ней приданое въ домъ же­
ниха : И. Б е  л я е в ъ , Русская земля передъ прибьтемъ Рюрика въ Ново- 
городъ (Врем. Моск. Общ. исторш и древ, росс.) 1850 кн. 8, стр. 39; ср. 
Е го  же, Лекщи по исторш русскаго законодательства. Москва 1879, 
стр. 17; С. С о л о в ь е в ъ ,  Очеркъ нравовъ, и т. д. (Архивъ истор.-юрид. 
сведенШ , относящ. до Россш, изд. Калачова. I, стр. 9, Отд. 1); ср. Т е ­
р е щ е н к о ,  Бытъ русск. народа. СПБ. 1848, II стр. 27; В. III у л ь - 
х и н ъ ,  О состоянш женщинъ въ Россш до Петра Великаго. Шевъ 1850, 
стр. 18; К а в е  л и нъ,  см. Отеч. Зап. Т. 71, Библ. Хрон. № 130, см. также 
Сочинетя, III. Москва 1859, стр. 235; В. С п а с о в и ч ъ ,  Объотношешяхъ 
супруговъ по имуществу по древнему польскому праву. СПБ. 1857, стр. 17; 
А. Д о б р я к о в ъ ,  Русс. жен. въ до-монг. пер. СПБ. 1864, стр. 22 и с л .; 
ср. К. А л е к с е е в ъ ,  Объ отнош етяхъ супруговъ по имуществу въ древней 
Россш и Польше (Чтешя въ Общ. Ист. и Древ. Росс.) 1868, кн. 2, стр. 16; 
С. Ш п и л е в с к ! й ,  Семейныя власти у древнихъ славянъ и германцевъ. 
Казань 1869, стр. 47, стр. 35; ср. также А. С а в е л ь е в ъ ,  Юридичесюя 
отнош етя между супругами по законамъ и обычаямъ Велико-русскаго 
народа. Н.-Новогородъ 1881, стр. 177. Впрочемъ, одинъ изъ изследовате­
лей, А. С м и р н о в ъ  (Очерки семейныхъ отношешй по обычному праву 
русскаго народа. Москва 1876, стр. 150, ср. 176 и сл.) утверждаетъ, что 
приведете невесты въ домъ жениха е с т ь  п р е ж д е  в с е г о  д е л о  
ж е н и х о в ы х ъ  р о д с т в е н н и к о в ъ ,  а т а к ж е  с а м о г о  ж е н и х а ,  
и что поэтому въ приводе невесты «участвовали» и родственники жениха
пружестя обязанности, т а к ъ  с к а з а т ь ,  прюбр^талась 
мужемъ по давности въ силу годичнаго влад'Ьшя, вхо­
дила въ семью мужа и занимала тамъ м-Ьсто дочери. Если 
же женщина не хогЬла подчиниться этимъ способомъ
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и даже, м. б., и самъ женихъ. Еще правильнее взглянулъ н адел о С е р ­
г е е  в и ч ъ (Лекцш и изследовашя по исторш русскаго права. СПБ. 1883, 
стр. 493). Хотя онъ также принимаетъ, что родители сами приводятъ не­
весту въ домъ жениха, но зато допускаетъ возможность двоякаго понима- 
шя второй половины текста: 1) на другой день женихъ приносить 
родителямъ плату за невесту, 2) на другой день приносятъ въ домъ же­
ниха приданое невесты. Иными словами, Сергеевичъ не предполагаетъ, 
чтобы одни и те же лица, Въ одно и то же место, «привожаху» и «при- 
ношаху». Мы думаемъ, однако, что нетъ даже и необходимости прини­
мать приводъ невесты въ домъ жениха непременно ея родственниками. 
Во-первыхъ, приводъ невесты, какъ форма брака, заменяешь собою форму 
похищешя, при которой женихъ съ товарищами является, какъ известно, 
весьма активными лицами. Следовательно, почему же женихъ съ его 
родственниками и товарищами сразу сделались лицами пассивными ? 
Во-вторыхъ, что более важно, легко понять, откуда въ русской литера­
туре возникла твердая уверенность въ томъ, что родители невесты 
приводятъ невесту въ домъ жениха. Выражеше летописца: «не хожаше 
женихъ по невесту, но приводяху вечеръ» понимали буквально: женихъ 
не уходилъ изъ дома, но къ нему приводили невесту. Между темъ, та­
кое буквальное понимаше, по нашему мненш, едва ли правильно. «Х о­
дить или не ходить по невесту» суть техничесшя выражешя, обозначаю­
щая „добыть или не добыть силою жену,“ т. е. похитить или не похитить 
невесту. Поэтому свидетельство летописца «не хожаше женихъ по не­
весту» надо понимать не буквально, а технически: женихъ не похищалъ 
себе невесту, но ее приводили въ домъ жениха съ соглас1я семей же­
ниха и невесты. Правильность такого понимашя подтверждается и кон- 
текстомъ (см. у насъ стр. 25 и сл.). Въ-третьихъ, едва ли только не 
одинъ Неволинъ пытается объяснить приводъ невесты въ домъ жениха 
ея родственниками темъ, что будто у полянъ женщина сама выбирала 
себе мужа, а не наоборотъ (1. с. прим. 400); но маловероятность и на­
тянутость такого обяснешя резко бросаются въ глаза. Между темъ, 
большинство вышеперечисленныхъ изследователей, признавая приводъ 
невесты въ домъ жениха ея родственниками, не пытаются даже объяснить 
себе эго явлеше, а вместЬ съ темъ и выражеше летописца: «что 
вдадуче», понимаютъ въ смысле приданаго (ср. еще Шл е ц е р ъ ,  Несторъ. 
Р усси я  летописи (переводъ Языкова). СПБ. 1809 ч. I, стр. 220 и В л а д. - 
Б у д а н о в ъ ,  I.e. стр. 426). Однако, такое понимаше текста не вяжется 
съ его смысломъ и въ другихъ отношешяхъ. „Трудно объяснить, гово­
рить Сергеевичъ (1. с. стр. 493), почему приданое приносится н а  д р у ­
г о й  д е н ь .  Светоя изъ движимостей ежеминутно нужныхъ, оно должно 
было сопровождать невесту или даже предшествовать ея появленш
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власти мужа то, согласно закону XII таблицъ, она должна 
была ежегодно проводить подрядъ три ночи вне дома и 
такимъ образомъ прерывать течете давности въ каждомъ 
году12. Эта форма брака является весьма любопытной.
въ доме будущаго мужа.“ По нашему мненш , трудность объяснешя 
текста въ смысле приданаго этимъ не исчерпывается. 1) Почему 
невесту приводили въ домъ жениха в е ч е р о м ъ ?  Почему на это обра­
щаешь внимаше летописецъ? Ведь, если родители сами приводили 
невесту въ домъ жениха, то они могли это сделать во всякое время. 
Между темъ, при допущенш мысли о связи привода невесты родствен­
никами жениха или даже имъ самимъ съ похищен1емъ, которое имело 
место, конечно, чаще всего въ вечернее или ночное время, — упоминан1е 
летописца о в е ч е р е  становится совершенно понятнымъ; см. у насъ 
сгр. 26. 2) Почему летописецъ считаетъ нужнымъ говорить о приданомъ, 
да еще въ такой неопределенной форме, «что вдадуче»? Ведь женихъ и 
его семья должны быть существенно заинтересованы въ томъ, чтобы имъ 
дали за невестой определенное, у с л о в л е н н о е  п р и д а н о е ?  Ну, а 
если родители невесты ничего не приносили за нею? Будетъ ли такой 
приводъ невесты бракомъ? Между темъ, дело становится понятнымъ, если 
согласиться, что на другой день женихъ одарялъ родителей невесты. 
Было ли это одареше первоначально платой за невесту или примире- 
тем ъ  съ ея семьей за уводъ ея члена въ чужой домъ, — трудно сказать. 
Сергеевичъ говоришь: „Уплата вена на другое утро находить себе объ- 
яснеше въ томъ, что цена за невесту могла вноситься по осущ ествлен^ 
брака, а не прежде. Это находить себе некоторую анолопю въ утрен- 
немъ подарке (Morgengabe) германскаго права (I. с. 493).“ Кроме С е р ­
г е е в и ч а  и друпе pyccKie изследователи склонялись въ пользу толко- 
вашя текста въ смысле купли невесты. А. Р е й ц ъ , Опытъ исторш 
росс1йскихъ государственныхъ и гражданскихъ законовъ (перев. Морош­
кина), М. 1836. стр. 2; К р а н и х ф е л ь д ъ ,  Начертан1е россШскаго гра­
жданскаго права. СПБ. 1843, стр. 11 и сл.; С. С о л о в ь е в ъ, Истор1Я Росс, 
съ древн. временъ. т. I. Москва 1851, прим. 63; Б е с т у ж е в ъ -Р ю м и н ъ , 
Русская истор1я. СПБ. 1872, стр. 39; Ла н г е ,  1. с. стр. 25. Мы думаемъ, 
однако, что въ словахъ летописца «что вдадуче» нельзя усматривать дей­
ствительной цены за невесту. 1) Летописецъ не могъ бы хвалить по­
лянъ за куплю-продажу невесты и на этомъ основанш противопоставлять 
ихъ другимъ славянскимъ племенамъ. 2) Выражете «что вдадуче» слиш- 
комъ неопределенно; плата же должна быть условленной, выговоренной. 
Эта неопределенность будетъ, однако, понятна, если мы примемъ, что 
речь идетъ не о действительной плате за невесту, а лишь объ обряде, 
пережитке платы, одаренш. Нечто подобное мы находимъ въ законахъ 
М ану: способъ асуровъ (купли невесты) стостоитъ въ томъ, что женихъ, 
п о л у ч и в ъ  н е в е с т у ,  д а е т ъ  имущество родственникамъ и самой 
невесте «сколько можетъ» (у насъ стр. 61 прим. 24; ср. также стр. 26 и сл.). 
Само собою понятно, что свидетельство летописца о браке у полянъ 
является лишь однимъ изъ доказательствъ въ пользу существовашя у по-
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Мужчина, провладевппй женщиною, какъ движимою вещью, 
въ течете года, могъ, повидимому, защищаться противъ 
иска отца ссылкою на прюбр^теше движимой собственности 
по давности. Этимъ способомъ женщина входила въ семью 
прюбр^тателя.
Что касается прюбретешя до давности жены въ рус- 
скомъ древнемъ праве, то какихъ либо указашй на это 
наши источники не даютъ. В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  
высказываетъ догадку о с в я з и  между похищетемъ и npio- 
брететемъ по давности въ томъ смысле, что бракъ, осно­
ванный на похшценш, возникалъ „съ момента истечешя из­
вестной давности, правильнее съ момента примирешя обеихъ 
сторонъ, соглашешя воли, признашя факта (1. с. стр. 425).“ 
Такимъ образомъ похшцеше и давность являлись, по мыс­
ли Владим1рскаго-Буданова, какъ бы дополняющими другъ 
друга элементами, необходимыми для возникновешя перво- 
начальнаго брака. Мы думаемъ, однако, что столь т е с н а я  
связь между похищетемъ и давностью едва ли можетъ быть 
всегда предположена. Бракъ по давности могъ основываться 
и не на похищеши13. Кроме того, бракъ по давности былъ 
въ римскомъ праве строго-юридическимъ институтомъ.
лянъ института или приданаго или платы за невесту. Вопросъ о томъ, 
существовала ли вообще у русскихъ славянъ купля невесты, споренъ. 
Одни изследователи допускаютъ возможность существовашя у древнихъ 
славянъ купли невесты (Н. К а р а м з и н ъ ,  Истор1я. СПБ. 1818 Т. I, 
стр. 61; М. П о г о д  и н ъ ,  Изследовашя. М. 1846. III, стр. 418) или 
рядомъ и купли невесты и приданаго ( В а с и л ь е в ъ ,  Сравнение ин- 
Д1йскихъ законовъ Ману о бракахъ съ брачн. обыч. слав, по Нестору, 
въ Шев. Унив. Изв. 1867, №12,  стр. 10; С. Ш п и л е в с к i й, I .e . стр. 34; 
противъ этого С. С о л о в ь е в ъ ,  1. с. I, стр. 9, Отд. 1). Друпе изеледова- 
тели идутъ, однако, такъ далеко, что отрицаютъ вообще куплю невесты 
у русскихъ славянъ и считаютъ ее монгольскимъ институтомъ ( Шу л ь -  
г ннъ,  1. с. стр. 21 и сл.; ср. А. Д о б р я к о в ъ ,  Русская женщина въ до-мон- 
гольскШ першдъ. СПБ. 1864, стр. 24, противъ: Шп и л е в с к ! й ,  I.e. стр. 32; 
К а в е  л и нъ,  1. с. стр. 239. С. С о л о в ь е в ъ ,  Ист. Росс. I прим. 63; и 
В л а д .  - Б у д а н о в ъ ,  1. с. стр. 425).
12 Ga i .  I, 111.
13 Мысль о связи похищешя и брака по давности, темъ не менее, 
заслуживаешь внимашя. Похшцеше само по себе устанавливаетъ скорее 
прюбретеше женщины, чемъ жены. Только более или менее продолжи­
тельное сожит1е съ жещиной, какъ съ женой, можетъ повести къ уста- 
новлешю брака. Въ римской литературе, по вопросу о происхожденш
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§ 6. Похищеше (умычка), купля и давность, являясь 
основаниями къ возникновешю брака, съ течетемъ времени 
становятся лишь формами брака, такъ какъ они утрачиваютъ 
свое реальное значеше действительная прюбретешя жен­
щины, какъ бы вещи. Поэтому следуетъ строго отличать 
похищеше, куплю женщины и давностное ея прюбрЪтеше, 
какъ реальные факты жизни, отъ формъ и обрядовъ заклю­
чешя брака, или иначе, отъ фиктивныхъ похищешя, купли 
и давности 14. Отсюда же следуетъ, что фактъ прюбретешя 
женщины самъ по себе еще не устанавливаетъ брака въ 
настоящемъ смысле этого слова. Следы такого порядка 
вещей сохранились въ римскомъ праве. Римсме юристы, 
определяя место жены въ семье, говорятъ, что она зани­
мала тамъ мес то  дочери.  Это указаше весьма знамена­
тельно. Оно обнаруживаешь, что женщина не считалась въ 
отошенш мужа за жену и въ отношенш детей — за мать,  
а была въ положенш дочери мужа и сестры своихъ детей. 
Это странное определете юристами положетя жены въ 
семье мужа можетъ быть объяснено темъ, что ни похище- 
Hie, ни давность, ни купля первоначально не устанавливали 
брака сами по себе. Фактически бракъ, конечно, существо- 
валъ. Мужъ смотрелъ на прюбретенную имъ женщину, 
какъ на свою жену, а на детей отъ нея, какъ на своихъ
формъ брака, существуешь мнеше, что бракъ но давности являлся лишь 
восполнешемъ возможныхъ недостаковъ при продаже жены въ форме 
манципацш ( K a r l o w a ,  Röm. Rechtsg. Leipzig 1901, Bd. II S. 167). Это 
м н е т е  предполагает^ что бракъ по давности возникъ во всякомъ случае 
не раньше брака изъ купли невесты (coemptio), а это какъ разъ и не 
согласуется съ источниками. Кроме того, usus, какъ дополнеше къ 
coemptio, не можетъ быть признанъ еще и^потому, что въ эпоху расцвета 
и господства брачной формы coemptio бракъ по давности (ususj какъ 
разъ вышелъ изъ употреблешя. Следуетъ впрочемъ отметить, что K a r ­
l o w a  (1. с. S. 166) признаетъ существоваше купли-продажи невесты и 
до возникновешя coemptio. Онъ ставитъ древнюю форму купли-продажи 
невесты въ связь съ sponsalia; см. выше прим. 4. Ср. P a u l y - W i s s o w a ,  
IV,  1. S. 198 и сл.
14 Этимъ можетъ быть объясняется, почему Гай, сообщая о спо­
собе  заключешя брака cum manu путемъ давностнаго владешя женщи­
ною, выражается такимъ образомъ: „quia enim v e l u t i  annua posses- 
sione usucapiebatur, in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat 
(Gai I, 111).“
детей. Юристамъ предстояла, однако, трудная задача опре­
делить правовое положеше замужней женщины. Ихъ юри­
дическое чутье едва ли могло мириться съ признашемъ за 
„ прюбре те нно й“ женщиной юридическаго положешя жены. 
Поэтому юристы въ поискахъ за примирешемъ жизни и 
права построили учете о „дочернемъ“ положенш жены. 
Пршбретенная женщина подобно тому, какъ и прюбрй- 
тенная рабыня, входила въ римскую семью въ качестве 
домочадицы, составляла чадь. Но такъ какъ мужчина не 
считалъ ее за рабыню, а за жену, то положеше npioõpe* 
тенной женщины резко отличалось отъ положешя рабыни. 
Жена была подвластной своего мужа такъ же, какъ были 
подвластны отцу дети, въ частности дочь; но, не будучи 
дочерью на самомъ деле, она могла занимать въ глазахъ 
закона лишь м е с т о  д о ч е р и 15. Это дочернее положеше 
жены было болынимъ шагомъ впередъ въ признаши гра­
жданской личности за прюбретенной женщиной. Юриди­
чески она разсматривалась теперь, какъ дочь. — Въ памят- 
никахъ древне-русскаго права не сохранилось указашй на та­
кое правовое положеше жены, какъ дочери. М. б., раннее вл1я- 
Hie на Русь христнства съ его идеаломъ брака — единешя 
двухъ равныхъ существъ — и вл!яше вообще византшскаго 
законодательства на наше древнее право отчасти объясня­
юсь это явлеше 16.
15 Gai .  I, 111: „ . . .  in familiam viri transibat, flliaeque locum opti- 
nebat“ . Cp. Re i n ,  Das Privatrecht. Leipzig 1858. S. 388. Ср. у насъ 
стр. 104.
16 Изъ сочинешй касающихся вопроса о брачныхъ формахъ въ 
древнемъ Риме и вообще супружеской власти мужа, см. L a b o u l a y e ,  
Recherches sur la condition civile et potitique des femmes. Paris 1843; 
B a s s e t - M a z e r a t ,  Condition de la femme dans le mariage a Rome. 
Paris 1874 (These); Cl. B a d e r ,  La femme romaine, Paris 1877; P. B e s se t , 
Etude historique sur la condition legale de la femme dans le mariage. 
Albi 1880 (These); L a b  b e ,  Du mariage romain et de la manus (Nouv. 
Rev. hist, du droit. 1887); M a r t i n ,  Condition de la femme en droit ro­
main. Paris 1888 (These); Ж и д ъ ,  Гражданское положеше женщины съ 
древнейшихъ временъ. Москва 1902 (перев. Гамбарова); М. W e b e r ,  
Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung. Tübingen 1907; R e i n ,  
Das Privatrecht und der Civilprozess der Römer (Leipzig 1858) S. 368 ff.; 
Fr. S с h u 1 i n , Lehrbuch der Geschichte des römische Rechtes (Stuttgart 
1889) S. 202 f l . ; Ed. H ö 1 d e r , Institutionen d. r. R. (Freiburg 1893) S. 259
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Глава третья.
Улучшение личнаго и имущественнаго положешя за­
мужней женщины въ древнемъ римскомъ и древнемъ 
русскомъ прав1>.
§ 7. Если похищеше, покупка и давность, какъ способы 
прюбрйтешя мужчиною себе жены, определяли въ исход- 
номъ моменте униженное положеше замужней женщины, 
то естественно ставится вопросъ: каше факторы содейство­
вали возвышенш ея гражданско-правовой личности, улучше- 
шю ея личнаго и имущественнаго положешя въ семье 
и обществе? Такими факторами несомненно были ростъ 
цивилизащи съ ея новыми умственными и нравственными 
запросами, новыя экономичесшя услов1я жизни и т. д. 
Въ нашу задачу не входитъ, однако, изследоваше этихъ и 
многихъ другихъ факторовъ. Мы ставимъ себе более узкую 
цель: наметить въ краткихъ чертахъ самый процессъ, 
или лучше сказать, тотъ путь, которымъ совершалось 
въ области гражданскаго права улучшеше положешя за­
мужней женщины. Этотъ путь прокладывало, по нашему 
мнешю, частное соглашеше заинтересованныхъ лицъ и прежде 
всего родителей. Однако, раньше чемъ проследить вл1яше 
этого частнаго соглашешя въ области древняго русскаго права
ff; R. L e o n h a r d ,  Inst. d. r. R. (Leipzig 1894) S. 145 ff.; S. 148 Anm. 1; 
K a r l o w a ,  I.e. Bd. II S. 164 ff.; C. S а 1 k о w s k i, Institutionen. Grundzüge 
des Systems und der Geschichte des röm. Privatr. (Leipzig 1902) S. 153 ff.; 
L u d .  M i t t e i s ,  Röm. Privatreeht bis auf die Zeit Diokletians (Leipzig 
1908) Bd. I S. 75 ff.; G i r a r d - M а у r, Geschichte und System des röm. 
Rechtes (Berlin 1908) S. 163 ff. — G. M a y ,  Elements de droit romain 
(Paris 1901) p. 86 et suiv.; Fd. C u q ,  Les institutions juridiques (Paris 1902) 
t. I., p. 173 et suiv. —  Переводныя сочинешя: Ч и л а р ж ъ ,  Учебникъ 
институцш римскаго права (Москва 1906), стр. 274 и сл.; а также 
учебникъ институцШ З о н а .  — F i l i p p o  S e r a f i n i ,  Istituzioni di 
diritto romano (Firenze 1897). Vol. II p. 193— 198. Во всехъ  вышеука- 
занныхъ сочинешяхъ содержатся не только разнообразныя и часто 
противоречащая другъ другу мнешя изеледователей по вопросу о 
формахъ брака въ древнемъ Риме, но дается также во многихъ изъ 
нихъ и указаше на монографическую литературу. Эта литература при­
ведена въ более или менее систематическомъ виде въ сочинешяхъ 
Y o  i s i n ,  1. с. p. 229 и W e b e r ,  1. с. S. 198.
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и попутно права древняго римскаго, мы позволимъ себе 
по этому поводу сделать одно общее замечате.
Права и обязанности сторонъ определяются, какъ из­
вестно, или закономъ и обычаемъ или соглашешемъ сторонъ, 
т. е. помимо воли или по воле сторонъ. Личныя и имуще- 
ственныя права и обязанности супруговъ устанавливались и 
устанавливаются до сихъ поръ также или согласно воле су­
пруговъ или помимо ихъ воли. При этомъ, с о в р е м е н н о е  
гражданское право выработало обшдй принципъ ограниче- 
шя свободы соглашешя супруговъ въ области семейнаго 
права. Современное право исходитъ изъ представлетя о 
важности существующей организацш семьи для блага всего 
государства и, во имя этого блага целаго, оно ограничиваетъ 
свободу соглашешя супруговъ въ области семейной органи­
зацш. Древнее  право,  наоборотъ, широко практиковало 
свободу договора въ области семейнаго права. Правда, и въ 
то время законъ и обычай ставили воле сторонъ свои пре­
делы, но значете этихъ пределовъ ослаблялось темъ, что 
семейное право не было въ то время столь неподвижно, какъ 
въ настоящее время. Оно больше, чемъ теперь, находилось 
въ процессе своего созидашя и открывало, поэтому, болышй 
просторъ для проявлешя воли лица. Сказанное въ гораздо 
большей мере применимо къ обязательственному праву: въ 
этой области отношешй гражданъ между собою воля лица или, 
лучше сказать, соглашеше отдельныхъ гражданъ являлось 
главнымъ источникомъ ихъ правъ и обязанностей. Но эта 
первостепенная роль соглашешя въ обязательственномъ праве 
не должна быть, по нашему мненш, очень умаляема въ обла­
сти семейнаго права. Семейное право въ его исторической 
перспективе, какъ мы то увидимъ ниже, служитъ къ тому 
достаточнымъ оправдашемъ. Кроме того, въ настоящее 
время все чаще и чаще раздаются голоса за представлеше 
супругамъ, а равно и родителямъ, большей свободы въ 
установлены ихъ взаимныхъ правъ и обязанностей. На- 
конецъ, современное гражданское право до сихъ поръ ши­
роко допускаетъ применете брачнаго договора въ области 
установлешя имущественныхъ отношешй супруговъ. — Изъ 
всего сказаннаго понятно, почему насъ особенно интересуетъ 
роль с оглашешя сторонъ въ деле улучшешя гражданско- 
правового положетя замужней женщины.
§ 8. Первою, самою характерною и основною чертою 
въ установлены брака путемъ соглашешя является въ 
древности отрицаше за женщиною права б ыт ь  с т о р о н о ю  
въ б р а ч н о м ъ  д о г о в о р ^ .  Это явлеше представляется 
намъ въ настоящее время недопустимымъ. Странно думать, 
чтобы женщина становилась женою другого, не участвуя сама 
лично въ установлены своего же брака. Современное право 
положительно запрещаетъ представительство въ брачной 
сделке и непременно требуетъ личнаго присутств1я и 
учаспя сторонъ при заключены брака. Иначе, повторяемъ, 
по общему правилу было въ древности: женщина не явля­
лась тамъ стороною; не она, а друпе заключали за нее 
бракъ; она же осуществляла лишь последств1я заключешя 
этой сделки. Не следуетъ, конечно, смешивать при этомъ 
учаспя женщины въ брачныхъ обрядахъ и празднествахъ, 
какъ религюзной или бытовой форме брака, съ соглаше- 
шемъ, какъ основашемъ брачной юридической сделки. Мы 
имеемъ въ виду, разумеется, последнее, а не первое явле­
ше. Такимъ образомъ женщина не в ы х о д и л а  з а м у ж ъ  
а ее выдавали замужъ.  Эту житейскую формулу юристъ 
выразшгь бы такъ: женщина была п р а в о с п о с о б н а  къ 
браку, но не д е е с п о с о б н а  къ его у с т а н о в л е н ! ю .  
Нечего и говорить, что женщина, лишенная этой дееспо­
собности, не могла определять своихъ правъ и обязанностей 
по отношенш къ мужу. Эти права и обязанности опреде­
лялись не ея волею; совокупность ихъ составила потомъ 
брачное право замужней женщины, образовавшееся помимо 
ея воли. Замужняя женщина не творила для себя сама 
объективнаго права.
Странное, на первый взглядъ, отсутств1е у женщины 
права заключать бракъ и участвовать въ созданы нормъ, 
определяющихъ ея правовое положеше въ семье, объяс­
няется очень просто. Древшй укладъ жизни покоился, 
какъ замечено выше, на господстве физической силы. Эта 
сила давала права человеку. Не даромъ легендарный раз- 
сказъ объ амазонкахъ изображаетъ ихъ мужественными, 
воинственными и сильными женщинами. Истор1я древности 
неоднократно повествуешь объ убШстве девочекъ, такъ какъ 
женщины, малосильныя и не способныя отстаивать свое само­




стомъ для той или другой примитивной гражданской об­
щины. Сильному же человеку не было надобности обре­
менять себя выращивашемъ женщины. О р у ж х е м ъ  онъ 
добудетъ себе жену, когда будетъ въ томъ ему надобность 
(похищеше). Добыть себе жену онъ можетъ и другими 
средствами, какъ напр, путемъ купли.  Очевидно, тотъ 
или иной способъ д о б ы ч и  женщины исключаетъ для 
нея всякую возможность вступать въ соглашеше съ муж­
чиною, определять самолично свои права и обязанности по 
отношенш къ нему, какъ мужу. Впрочемъ, оба способа до­
бычи женщины: похшцеше и купля различаются между собою 
въ томъ отношенш, что при похищеши нетъ соглашешя, 
какъ основатя брака, съ кемъ бы то ни было; при купле 
жены соглашеше составляетъ уже сущность брачной сделки, 
но соглашеше это происходишь между мужчиною и род­
ственниками женщины. Такимъ образомъ, при похищенш 
правовое положеше замужней женщины исключительно 
определяется волею мужа;  самое признате похищенной 
женщины женою зависитъ отъ похитителя. При купле 
женщины открывается возможность для ея про дав ца  заклю­
чать сделку подъ известными услов1ями, какъ гаранйей 
личности женщины. Соблюдете этихъ условШ обязательно 
для покупателя женщины.
Попробуемъ теперь проверить правильность нашихъ 
заключен1й.  Обратимся къ исторш, поскольку она сохра­
нила до насъ данныя о правовомъ положеши замужней 
женщины, основанномъ въ древности на похищенш, давности, 
купле и другихъ способахъ. Древнейшая истор1я скупа въ 
своихъ свидетельствахъ. Немногое сохранила она до насъ 
изъ глубокой древности. Но и это немногое часто подвер­
жено сомнешю въ современномъ знаши.
§ 9. Въ р и м с к о м ъ праве мы находимъ подтверждеше 
правильности нашихъ заключешй. Бракъ съ подчинешемъ 
жены мужу — н е с в о б о д н ы й  бракъ (cum manu) первона­
чально былъ основанъ, надо п ре дпо ло жит ь ,  на прюбре- 
тенш жены безъ соглаыя на то съ кемъ бы то ни было. Это 
было действительное прюбретеше жены силой во власть, въ 
физическое обладаше мужа; это былъ несвободный бракъ въ 
с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л е  этого слова. Женщина похи­
щалась ; и пока похититель фактически владелъ ею, она была
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частью его дома, его имущества. Этимъ можно объяснить, 
почему римское слово familia обозначало одинаково и семью 
и имущество римскаго домовладыки, почему не только жена, 
но и дети, рожденныя отъ нея, находились въ его власти 
на ряду съ его имуществомъ1 . . . Можно положительно ска­
зать, что въ этотъ перюдъ не было ни супружеской, ни оте­
ческой власти, а была лишь власть собственника надъ 
прюбретенной женщиною и рожденными отъ нея детьми2. 
Очевидно, при такомъ положенш прюбретенной женщины 
въ семье, точнее сказать въ имуществе прюбретателя, не 
могло бытъ и речи о какомъ либо соглашенш съ кемъ бы 
то ни было. Этимъ же положешемъ женщины, какъ npio- 
бретенной вещи, определялось вместе съ темъ ея личное 
и имущественное положеше. Таковъ былъ голый фактъ 
жизни. Онъ нуждался въ правовомъ оправданш; и посте­
пенно, въ какомъ порядке мы наверное не знаемъ, возникли 
въ древнемъ Риме освященные правомъ и релипей способы 
заключешя брака: принесете торжественной жертвы (соп- 
farreatio), мнимая продажа (coemptio) и давность (usus). Цель 
всехъ этихъ способовъ заключалась въ томъ, чтобы такъ 
или иначе на религюзномъ или правовомъ основанш передать 
женщину изъ власти одного домовладыки во власть другого 
домовладыки. Эта ю р и д и ч е с к а я  п е р е м е н а  в л а с т и  
и составляла, по основной идее несвободнаго брака въ Риме, 
его сущность. — Съ этой же точки зрешя следуетъ обратить 
внимаше еще на особый способъ, коимъ пользовались 
римляне для ф а к т и ч е с к о й  п е р е м е н ы  власти надъ вы­
даваемой замужъ женщиною. Объ этомъ способе мы упо­
минали выше. Это — обязательство, заключенное въ торже­
ственной, религюзной [?] форме, для одной стороны — отдать 
женщину изъ родной семьи въ чужую въ замужество, а для 
другой — увести ее въ новую семью въ замужесто (sponsa- 
Иа). Обыкновенно эту договорную сделку разсматриваютъ, 
какъ п р е д в а р и т е л ь н ы й  договоръ о заключенш въ бу- 
дущемъ брака и переводятъ „ s pons a l i a “ словомъ „сговоръ“ 
или „ п о мо л в ка “ . Такое понимаше и такой переводъ не 
только не точны, но, по нашему мненпо, едва-ли и правильны.
1 Ср. В а г t s с h , 1. с. S. 19.
2 В а г t s с h , 1. с. S. 20. V о i s i n , 1. с. p. 245 et suiv.
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Sponsalia — по первоначальной идее — не предваритель­
ный договоръ, но самый дог оворъ.  Это — заключенный, 
но еще не осуществленный бракъ3. Брачный договоръ о 
передаче женщины въ исторической преемственности при- 
званъ былъ, повидимому, заменить собою на с и л ь с т в е нно е  
завладеше женщиною (похищеше)4. То и другое вело лишь 
къ фактическому владенш женщиною, то и другое нужда­
лось еще въ юридическомъ (usus) или религюзномъ обосно­
ваны (confarreatio). Темъ не менее, съ возникновешемъ 
въ жизни брачнаго договора (sponsalia), положеше замужней 
женщины въ ея новой семье мужа резко меняется. Правда, 
еще и теперь женщина не творитъ сама для себя объекти­
вная права, но это право путемъ частнаго соглашешя 
началъ творить за нее и для нея ея домовладыка . . . Такъ 
прежде, при похищенш, отъ воли лишь похитителя зависело, 
считать ли прюбретенную силой женщину за жену или за 
рабыню. При соглашенш (sponsalia) определенно устанавли­
вается цель передачи женщины въ новую для нея семью. 
Эта цель — отдача и получеше женщины въ з а м у ж е с т в о 6. 
Более того, домовладыка передаваемой женщины можетъ 
въ известныхъ случаяхъ и не исполнить договора безъ су­
3 Мнете это уже было высказано въ литературе: см., напр., V о i - 
s i n ,  1. с. p. 237. Въ пользу правильности этого мнешя говоритъ мно­
гое. Такъ, напр., заключенные въ одно и то же время bina spcmsalia 
ведутъ за собою безчесие (infamia), — наказаше строгое у римлянъ. Любо­
пытно, что то же самое nooneflCTBie постигало потомъ и техъ, которые 
заключали въ одно и то же время два брака. Одно и то же постановлеше 
для sponsalia и matrimonium мы находимъ въ римскихъ источникахъ 
касательно возраста: „In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium 
definita non est, ut in matrimoniis . . .  (M о d e s t., 1. 14 D. de spons. 23, 1)." 
Самая формула отказа отъ sponsalia: „condictione tua non u t o r  (Gai. 
1. 2 § 2 D. divort. 24, 2)“, указываешь на исполнеше договора, а не на 
заключеше въ будущемъ новаго брачнаго договора. Какъ для брака 
(consensus facit nuptias), такъ и для sponsalia существенно лишь одно 
coraacie: „sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia (Ulp. 1. 4 D. 
de spons. 23, 1).“
4 Доказательствомъ этой преемственности можетъ служитъ то, что
sponsalia исполнялись черезъ отводъ невесты въ домъ жениха fdeduetio 
in domum mariti); при томъ, какъ мы заметили выше, этотъ отводъ 
невесты изображался въ брачныхъ обрядахъ въ виде насильственнаго 
похищешя девушки (см. стр. 10 прим. 3).
•5 См. стр. 10 прим, 4.
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дебной за то ответственности; это же право принадлежишь, 
впрочемъ, и противной стороне 6. Такимъ образомъ не только 
выдача девушки въ замужество, но и самыя услов1я этой 
выдачи могутъ быть ближайшимъ образомъ определены ея 
домовладыкой. Наконедъ, — и это очень важно отметить — 
домовладыка сохраняетъ за собою право защиты девушки 
въ ея новой семье; въ этомъ случае онъ могъ, по заключенш 
брака, вернуть къ себе выданную имъ замужъ девушку, такъ 
какъ при возникшемъ, съ течешемъвремени, с в о б о д н о м ъ  
б р а к е  (sine manu) переданная женщина юридически чис­
лилась въ прежней семье. При свободномъ браке не про­
исходило перемены власти. Жена не принадлежала къ семье 
мужа, оставалась юридически вне ея; она не была связана 
родствомъ ни съ своимъ мужемъ ни съ своими детьми; она 
была чужая въ семье мужа и, какъ таковая, не имела въ 
ней первоначально права наследоватя. Отсюда совершенно 
понятно, что замужество женщины не изменяло при сво­
бодномъ браке ни личнаго ни имущественнаго ея прежняго 
положетя; здесь былъ лишь фактичесшй переходъ ея въ 
семью мужа. Невольно возникаетъ, поэтому, вопросъ, чемъ 
объяснить появлеше въ римской жизни свободнаго брака 
на ряду съ бракомъ нссвободнымъ ? Ответъ следуетъ, по 
нашему мнешю, искать въ направленш защиты несвободнымъ 
бракомъ чьихъ-либо интересовъ. Такими интересами могли
6 G e l l i u s , I V ,  4: . . .  „Sed si post eas stipulationes uxor non da- 
batur aut non ducebatur, is qui stipulatur ex sponsu agebat; iudices cognos- 
cebant. Iudex, quamobrem data acceptave non esse uxor, quaerebat. Si 
nihil iustae causae videbatur, litem pecunia aestimabat: quantique inter- 
fuerat earn uxorem accipi aut dari, eum qui spoponderat, ei qui stipulatus 
erat condemnabat.“ См. стр. 10 прим. 4. Любопытно съ этимъ сопоставить 
свидетельство Котошихина о томъ, что если жениха обманули и выдали 
за него не ту, которую онъ смотрелъ, то онъ могъ получить разводъ и 
родители невесты платили убытки жениха. И наоборотъ, если кто 
смотрелъ невесту, а потомъ хулилъ ее и отказывался отъ брака, тотъ 
принуждался духовнымъ судомъ насильно вступить въ бракъ или, если 
онъ былъ уже женатъ на другой, то долженъ былъ платить безчесйе 
(К о т о ш и х и б: ъ, О Россш въ царств. Алексея Михаиловича. СПБ. 1884. 
Гл. XIII ст. 14). По этому поводу замечаешь 0 р ш а н с к 1 й  (Изслед. по 
русск. пр. обычя. и брачн. СПб. 1879 стр. 274), что бракъ разсматривался 
у насъ какъ имущественная сделка и что въ этомъ случае речь идетъ о 
древнейшей форме брака — продаже женъ ихъ родственниками мужьямъ.
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быть прежде всего интересы родной семьи выдаваемой за­
мужъ женщины. Римское право сохранило много постано­
влены!, которыми женщина ставится подъ опеку своихъ род­
ственниковъ (агнатовъ). Делалось это съ тою целью, чтобы 
имущество бездетной женщины не выходило изъ ея прежней 
семьи. Отсюда, по мере того, какъ женщина прюбретала 
въ своей семье все больше и больше имущественныхъ правъ, 
не исключая и правъ насл'Ьдственныхъ, — въ этой же мере 
все больше и больше сознавалась необходимость въ уста­
новлены свободнаго брака. Мы не знаемъ, насколько зави- 
селъ отъ воли домовладыки или опекуновъ обрядъ при- 
несешя торжественной жертвы (изъ panis farreus); какъ 
сказано выше, этимъ способомъ устанавливался несвобод­
ный бракъ. Но зато положительно известно, что при мни­
мой продаж^ (coemptio), посредствомъ которой также уста­
навливался несвободный бракъ, въ качестве продавцовъ жен­
щины прежде могли выступать только ея домовладыка иди 
ея опекуны. Следовательно, отъ воли этихъ лицъ зависело 
установить ту или другую форму брака. Что касается 
давности, какъ третьяго способа установлешя несвободнаго 
брака, то въ этомъ случае римское право пошло впередъ 
еще дальше. Защиту личности и имущества замужней 
женщины оно вручило въ ея собственныя руки. Отъ воли 
замужней женщины зависело ежегодно пробыть три сле­
дующая одна за другою ночи вне дома мужа, чтобы, пре­
рывая ежегодно давность, оставаться въ свободномъ браке. 
Если, напр., мужъ или его домовладыка обращался съ нею 
хорошо, ея личность не унижалась, а, кроме того, она не имела 
собственнаго имущества или не могла иметь его и потомъ 
по бедности своей родной семьи, а между темъ семья ея 
мужа была зажиточной, то прямой интересъ могъ побуждать 
замужнюю женщину изменить свободный бракъ на несво­
бодный. Такимъ образомъ, матер1альные интересы прежней 
семьи, а потомъ и самой замужней женщины, побуждали ту и 
другую создать свободный бракъ. Этимъ косвенно достига­
лось и улучшеше личнаго положешя замужней женщины въ 
семье мужа. Но, независимо отъ этого, римская замужняя 
женщина долгое время оставалась сама въ опеке. Поэтому 
за нею, даже какъ за матерью, долгое время еще не призна­
валось право быть опекуншей своихъ детей.
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§ 10. Обращаясь къ нашему древнему праву съ целью 
выяснить значете воли лица и, въ частности, договора въ 
улучшенш личнаго и имущественнаго положешя замужней 
женщины, мы прежде всего должны повторить известный 
намъ уже изъ римскаго права фактъ первоначальнаго уста- 
новлешя брака помимо согласт невесты и ея родственниковъ. 
По свидетельству летописца, дре вляне  „живяху зверинь- 
скимъ образомъ... и брака у нихъ не бываше, но умыкиваху 
у воды девица“ 7. Правда, тотъ же летописецъ, какъ мы 
уже знаемъ, непосредственно продолжаетъ далее, что „Ради­
мичи, и Вятичи и Северъ . . . схожахуся на игрища, на 
плясанье и на вся бесовьская игрища, и ту умыкаху жены 
собе, с нею  же кто с ъ в е щ а ш е с я “ 8. Но очевидно, что 
такое соглашеше жениха и невесты не имело юридическаго 
значешя брачнаго договора. Въ данномъ случае, въ про­
тивоположность насильственной умычке, мы имеемъ лишь 
добровольную умычку, точнее, — бегство самой невесты съ 
помощью жениха, которое по существу все-же остается 
умычкой. И летописецъ не придаетъ, повидимому, боль­
шой важности различно между насильственной и доброволь­
ной умычкой невесты. По крайней мере, противопоставляя 
племена, не имеюпця брачнаго обычая, полянамъ, имеющимъ 
брачный обычай, онъ говоритъ, что только у полянъ „не 
хожаше зять [РА женихъ] по невесту“ 9. Такимъ образомъ, 
будетъ ли умычка добровольной или насильственной, она 
все-же будетъ „хождешемъ по невесту“ , или умычкой. Ра­
зумеется, что фактически для невесты не безразличны были 
эти два рода умычки. При добровольной умычке она сама 
выбирала себе мужа, чемъ косвенно открывалась для нея воз­
можность улучшить свое положеше въ семье мужа; при на­
сильственной умычке она не имела и этого преимущества.
„Хождеше по невесту“ есть по существу добыча 
женщины; понятно, что при этомъ не можетъ быть речи о 
брачномъ договоре. Летописецъ правильно это отмечаетъ,
7 Лавр,  л е т о п и с ь  (изд. Археогр. комиссш. СПб. 1872). стр. 12, 
строки 14—17. C e p r t e - в ич ъ ,  1. с. стр. 473, считаетъ умычку у древлянъ 
не д-Ьйствительнымъ похищетемъ, а обрядовымъ. Буквальный текстъ 
говоритъ, однако, противъ Сергеевича.
8 Лавр,  л е т о п и с ь ,  стр. 12 строка 17 и сл.
9 Лавр,  л е т о п и с ь ,  стр. 12 строки 11—12.
26
не признавая „за хождешемъ по невесту“ брачнаго обычая. 
Только соглашеше между родственниками невесты и жениха 
можетъ придать прюбретенш невесты юридичесшй характеръ, 
только при наличности соглашетя можно говорить о „брач- 
номъ обычай“ . Къ сожаленш, летописецъ не говоритъ 
прямо о брачномъ договоре; для летописца это лишь брачный 
обычай. Но наличность этого договора, соглашетя заин- 
тересованныхъ лицъ, темъ не менее, можно съ уверенностью 
вывести изъ словъ летописца, когда онъ говоритъ о поля- 
нахъ: „не хожаше зять [РА женихъ] по невесту, но при-  
во жах у ,  вечеръ, а заутра п р и н о ша х у  по ней что вда- 
дуче“ 10; приводъ невесты и приношете суть действiH, за 
которыми скрывается исполнете договора. Это заставляетъ 
насъ сопоставить „брачный обычай“ полянъ съ римскимъ 
брачнымъ договоромъ (sponsalia). По крайней мере, какъ 
sponsalia находятся, повидимому, въ исторической преем­
ственности съ похшцешемъ и призваны заменить последнее, 
такъ и „брачный обычай“ полянъ устраняетъ „хождете по 
невесту“ . Какъ sponsalia осуществлялись приводомъ не­
весты въ домъ жениха (deductio in domum mariti), такъ 
„брачный обычай“ велъ къ приводу невесты въ домъ жениха. 
Какъ приводу невесты придавался въ брачныхъ обрядахъ 
римлянъ видъ похищешя ночью, вечеромъ, такъ приводъ не­
весты совершался у полянъ ближе къ ночи — вечеромъ. Иными 
словами, „брачный обычай“ полянъ, будучи договоромъ, осу­
ществлялся у нихъ такъ же, какъ у римлянъ, съ внешней, обря­
довой стороны въ виде похищетя11.—Перечисленные способы 
заключешя брака (насильственная умычка, добровольная 
умычка, приводъ невесты въ домъ жениха) говорятъ, конечно, 
за то, что личное и имущественное положеше замужней жен­
щины естественно определялось ея положешемъ въ семье въ 
качестве „прюбретенной женщины“. Кроме того, женщина,
10 Лавр ,  л е т о п и с ь ,  стр. 12 строка 12.
11 Сравнеше „брачнаго обычая“ полянъ съ римскимъ сговоромъ 
или, правильнее, договоромъ (sponsalia) подтверждаетъ высказанную 
выше мысль (стр. 12 прим. 11) о приводе невесты въ домъ жениха не 
родителями невесты, а женихомъ и его родственниками. Если это такъ, 
то и слова летописца: „а заутра приношаху по ней что вдадуче“, сле­
дуетъ понимать въ смысле действ!я со стороны жениха, а не невесты, 
т. е. въ смысле указашя на плату, или, вернее, на пережитокъ платы, 
а не на приданое.
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не будучи субъектомъ при заключены брачной сделки, не 
могла сама путемъ договора и улучшить свое положете 
въ семье мужа. Это улучшеше стало, однако, возможнымъ 
такъ же, какъ и въ Риме, съ возникноветемъ способа за- 
ключешя брака приводомъ невесты въ домъ жениха, такъ 
какъ съ этого времени стало возможнымъ учаспе въ брачной 
сделке родственниковъ невесты. Но, спрашивается при 
этомъ, былъ ли въ древнемъ русскомъ праве бракъ, заклю­
ченный посредствомъ привода невесты въ домъ жениха, 
свободнымъ или несвободнымъ бракомъ ? Мы видели выше, 
что бракъ, основанный на договоре (sponsalia), не велъ 
самъ по себе къ установлешю несвободнаго брака: за­
мужняя женщина юридически оставалась въ своей прежней 
семье. Этимъ косвенно достигалось улучшеше гражданско- 
правового положетя замужней женщины: она не станови­
лась въ вещное положете и могла порвать связь съ новой 
семьею. По нашему праву приводъ невесты въ домъ же­
ниха пе р в о нач аль но  не былъ, повидимому, свободнымъ 
бракомъ. Выражеше летописца: „а заутра приношаху по ней 
что вдадуче“ , понимаемое въ смысле платы или пережитка 
платы, говоритъ, что за приводомъ невесты въ домъ жениха 
следовала на другой день уплата за нее цены. Если же 
невеста покупалась, то следуетъ заключить о ея прюбрете- 
нш въ новую семью, а вместе съ темъ о возникновенш 
несвободнаго брака.
§ 1 1 . Следуетъ, однако, помнить, что способъ заклю- 
чешя брака куплей невесты съ т е ч е н 1 е мъ  в р е м е н и  
оказывается лишь формой брака. Темъ более необходимо 
это сказать о способе заключетя брака, въ которомъ плата за 
невесту потеряла свое реальное значете и сохранилась лишь, 
какъ пережитокъ, какъ напоминаше старины. Мы уже вы­
сказались выше въ пользу того мнешя, что въ словахъ лето­
писца о брачномъ обычае полянъ следуетъ, скорее, видеть не 
действительную куплю-продажу невесты, а лишь внеш- 
шй обрядъ. Отсюда можно, пожалуй, заключить, что идея 
свободнаго брака не была чужда и полянамъ. Во всякомъ 
случае, позже можно уже найти въ источникахъ указашя 
на сохранете за замужней женщиной имущественной право­
способности, на сохранете имущественной связи съ родной 
ей семьей и на непризнате за ней въ новой семье мужа всехъ
правъ члена этой семьи. Такимъ образомъ, въ имуществен­
номъ отношенш замужняя женщина не поглощалась новой 
семьей. Этотъ шагъ къ улучшенш гражданско-правового 
положешя замужней женщины былъ сд^ланъ опять, какъ 
и въ Риме, въ целяхъ защиты имущественнаго интереса 
прежней семьи жены. За доказательствами обратимся къ д е р- 
ко внымъ уставамъ.  Подлинность ихъ, правда, оспари­
вается, но, т^мъ не менее, въ нихъ отразилась жизнь 
все-же древне-русскаго времени. Ихъ значете для насъ 
отчасти отрицательное: то, что они съ церковной точки зрешя 
запрещаюсь, — это и есть собственно возможныя явлешя жизни 
того времени. Такъ, церковные уставы запрещаюсь умычку 
женихомъ невесты12, отдачу дочерей замужъ силою13. 
Уставы свидетельствуюсь, однако, и о брачныхъ договорахъ14. 
Жена, по церковнымъ уставамъ, имела право собственности на 
свадебное и сговорное15; она признавалась, повидимому, со- 
собственницею въ движимомъ имуществе, благопрюбретен- 
номъ во время супружеской жизни16. Такимъ образомъ, 
въ церковныхъ уставахъ находятся указатя на имуществен­
ную правоспособность ладны; нетъ поглощешя ея личности. 
Это явлеше было вызвано въ русской жизни опять таки, 
какъ и въ римскомъ праве, необходимостью защиты инте- 
ресовъ родной семьи замужней женщины. Темъ более, что 
церковные уставы положительно свидетельствуюсь о суще-
12 У с т. Я р о с л., ст. 1 ; У с т. В с е в о л., 244, 4; У с т а в ,  г рам.  
Р о с т и с л., 262, 9.
13 У с т. Я р о е  л., ст. 21.
14 Уст. Я р о с л., 26. Ср. у В л а д и м i р с к а г о-Буд а н о в а (Хри- 
стомат1я. СПб. 1899. Выпускъ I. Стр. 229, прим. 5) понимаше слова 
„смильное“. Слово „смильное“ встречается въ слЪдующихъ церковныхъ 
уставахъ: Уст.  Влад. ,  229, 6 ; Уст .  Всевол. ,  244, 4. Ср. еще М. 
Д ь я к о н о в ъ ,  Очерки общественнаго и государственнаго строя древней 
руси (до конца XVII века). Юрьевъ 1907 г., стр. 36 и сл. Здесь же см. 
у Дьяконова о подлинности уставовъ.
15 Уст .  Я р о с л., ст. 26 ср. ст. 24 и 25. Въ разъяснете см. прим.
12 на стр. 238 христоматш В л а д . - Б у д а н о в а .
16 У с т. Яр о с л., ст. 24 и 25. См. В л а д . - Б у д а н о в ъ ,  Христо- 
мат!я. Вып. I стр. 237 пр. 11. Ср. Уст .  Влад. ,  стр. 229, 7: „пошибеше 
промежу мужемъ и женою о животе“ ; Уст .  Всевол. ,  стр. 244. 5: 
„пошибалное промежы мужемъ и женою о животе“ ; въ другихъ спискахъ 
прибавлено: „и о бездетномъ животе“ (Вл ад.-Б у д а н о в ъ, Христомайя
I стр. 244, прим. 11).
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ствованш у насъ въ древности права свободы развода17. 
При такомъ положенш дела въ интересахъ прежней семьи 
жены необходимо было развить и укрепить имущественную 
самостоятельность замужней женщины въ семье мужа. Въ 
случае развода она сохраняла, вероятно, не только свадебное 
и сговорное 18, но часть движимости (живота), прюбретенной 
ея трудомъ и, такимъ образомъ, возвращалась въ прежнюю 
семью не съ пустыми руками; а вместе съ темъ скорее могла 
и снова выйти замужъ. Дальнейшимъ доказательствомъ 
того, что замужняя женщина не принадлежала юридически 
къ семье мужа, служитъ исключеше ея изъ числа наслед-
17 Уст .  Влад. ,  стр. 229, 6 (роспусть); Уст .  В с е в о л., стр. 244, 4 
(распускы); Уст.  г рам. Р о с т и  с л., стр. 262, 7 (роспустъ); Уст.  Яр о с л., 
ст. 14: „аже мужъ съ женою по своей воли распуститься ..  .“ Ср. ст. 3: 
„Аже пустить бояринъ великъ жену безъ вины, за соромъ ей 5 гривенъ 
золота, а епископу 5 гривенъ золота; а нарочитыхъ людей 3 рубли, а 
епископу 3 рубли, а простой чади 15 гривенъ, а епископу 15 гривенъ, 
а князь казнитъ“. Ср. еще ст. 7 и 8. Такимъ образомъ, разводъ возмо- 
женъ былъ по согласш самихъ супруговъ и по вол^ мужа, по винЪ 
или безъ вины одного изъ супруговъ. — Къ вопросу о свобод* развода 
въ русской древности см. 0 р ш а н с к 1 й, Изследоватя по русскому 
обычному и брачному праву (СПб. 1879) стр. 275 и сл. Насколько прочно 
защищалась свобода развода народнымъ Mip0B033p1jHieMb, это видно, 
отчасти, изъ того, что несмотря на все npoTHBOAMcTBie духовен­
ства, свобода развода признавалась и духовенствомъ почти до XVIII в. 
Такъ, еще въ 1730 г. предписано было священникамъ не утверждать 
своей подписью добровольныхъ разводовъ. Это же предписате было 
повторено въ 1767 г. всл1>дств1е замгЬченнаго во многихъ епарх1яхъ 
явлен1я, что священники пишутъ р о с п у с к н ы я  п и с ь м а  и вгЬн- 
чаютъ вторично разведенныхъ такимъ образомъ лицъ (0 р ш а н с к i й 
1. с. стр. 277). OpniaHCKi f t  (1. с. стр. 283) приводить, между прочимъ, 
изъ времени Петра очень характерный фактъ. „Крестьянинъ Афанасьевъ 
взятъ былъ въ солдаты, и въ его отеутств1е жена его вышла замужъ за 
крестьянина Емельяна. Возвратившись въ отпускъ домой, Афанасьевъ 
уступилъ свою жену Емельяну по записи, сущность которой заключается 
въ сл'Ьдующемъ. Поговоривъ съ Емельяномъ полюбовно, я поступился 
ему своей женой, и впредь m h I s о той жен’Ь не бить челомъ монастыр- 
скимъ властямъ; за это взять мнЪ съ Емельяна 2 рубля и 4 ведра 
водки (сл'Ьдуетъ определете сроковъ, когда получать эту плату). Запись 
эту писалъ за Афанасьева 1 е р о м о н а х ъ  Козьма“. Запись эта 
взята Оршанскимъ изъ Полн. собр. постановл. по в^д. правосл. испов. 
т. I, № 219.
18 Что следуетъ понимать въ отдельности подъ словами: „сва­
дебное и сговорное,“ — этотъ воиросъ мы оставляемъ открытымъ.
никовъ мужа: она не наследуете въ его недвижимомъ иму­
ществе (заднице). Такъ, церковные уставы говорятъ: „братни 
ти дети тяжутся о задници“, т. е. братья или дети тягаются 
о наследстве. Но уставы не упоминаютъ о жене, какъ 
возможномъ субъекте даннаго спора19. Устранеше жены 
отъ наследоватя въ недвижимомъ имуществе мужа (зад­
нице) съ большей определенностью засвидетельствовано 
Русской Правдой, но объ этомъ см. ниже (§ 12). — Что 
касается, наконецъ, личнаго положетя жены за это время 
въ семье мужа, то при сохранены за женою имуществен­
ной самостоятельности и при существовали способа заклю- 
чешя брака по соглашенш, а не умычкою или куплею, оно 
должно быть, съ точки зрешя права, признано удовлетво- 
рительнымъ20. Если же принять во внимаше возможность 
развода съ соглас1яжены21, то этимъ еще более обезпечивалась 
охрана ея личности. Вместе съ темъ, свобода прекраще- 
шя брака по желашю мужа или по взаимному согласш 
супруговъ прокладывала путь къ укреплешю въ жизни 
свободнаго брака22.
Намъ необходимо обратиться теперь къ  Р у с с к о й  
П р а в д е ,  чтобы на этомъ памятнике русской старины 
проследить возникновете большей юридической связи за­
мужней женщины съ ея новой семьей.
§ 12. Замужняя женщина, по Русской Правде, 
принцитально представляется не связанной съ своей 
новой семьей. Это следуетъ съ особенною ясностью изъ 
того, что по смерти мужа она не наследуешь не только въ 
его недвижимомъ имуществе23, но даже и въ движимомъ
80
19 Уст .  Влад. ,  стр. 229, 10; подлинность этого постановлетя 
оспаривалась Карамзинымъ; противъ — М. Евгетй и Неволинъ (см. В л ад.- 
Б у д а н о в ъ ,  1. с. стр. 229, прим. 6). См., однако, еще Уст.  В с е в о л., 
стр. 244, 8—9.
20 Мы подчеркиваемъ: „съ точки зр^шя права иное, конечно, 
могло быть въ жизни. Грубость нравовъ и вообще дикость того вре­
мени могли служить неизсякаемымъ источникомъ всякихъ бедъ и на­
пастей для замужней женщины. Ср. гл. III § 16.
21 См. пр. 17. Ср. Уст.  Яр о с л., ст. 14 и 8.
22 Не нужно забывать, однако, противоположнаго вл1ятя церкви. 
См. къ этому прим. 17.
23 Р. П. ст. 123 (цитируемъ по издатю Сергеевича,  Русская Правда, 
СПб. 1904; ср. объ этомъ изданш у Д ь я к о н о в а ,  Очерки общественнаго
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имуществе24. Она является въ этомъ отношенш чужой, 
посторонней для семьи мужа. Такимъ образомъ, она не 
занимала и того юридическаго положешя, которое рим­
ское право признавало за женою въ качестве дочери 
или внучки домовладыки. Идея свободнаго брака про­
ведена здесь последовательно. Жена не наследуешь въ 
имуществе мужа, но зато она и не подлежитъ имуще­
ственной опеке этой семьи, какъ то было въ Риме. Русская 
Правда делаетъ, однако, шагъ впередъ въ смысле улучше- 
шя имущественнаго положешя замужней женщины въ семье 
мужа. Такъ, Русская Правда представляетъ вдове п р а в о  
на п р о ж и т о ч н у ю  д о л ю (см. прим. 24). Более того, 
вдова не можетъ быть вынуждена детьми п о к и н у т ь  домъ 
своего мужа противъ своего желашя25. Наконецъ, вдове 
представляется п р а в о  о п е к и  надъ всемъ имуществомъ 
мужа при малолетстве детей26. При чемъ это право пред­
ставляется ей только подъ услов1емъ невыхода въ новое 
замужество. Однако, если бы отчимъ принялъ детей вдовы 
съ ихъ недвижимостью (задницею), то, понятно, въ этомъ 
случае вдова сохраняла за собою право пользовашя иму­
ществомъ прежняго мужа и жительства въ его дом е27.
Было ли договорное происхождеше всехъ этихъ статей 
или оне возникли сами собою въ силу любви и привязан­
ности семьи мужа къ жене и матери, это — трудно ска­
и государственна™ строя древней Руси. Юрьевъ 1907, т. I стр. 43 и сл.): 
„ . . . а задниця ей мужня не надобе“.
24 Жена получаетъ лишь часть имущества на п р о ж и т о к  ъ, е с л и  
она остается по смерти мужа въ его семье (ст. 123 и 133). Судьба этой 
прожиточной части точно определяется статьями Русской Правды: эта 
часть по смерти матери должна остаться въ семье ея мужа; матери пред­
ставляется право распорядиться этою частью въ пределахъ семьи мужа 
(ст. 134) или даже вне пределовъ этой семьи, но въ возмещеше расхо- 
довъ тому, кто прокормилъ ее до смерти (ст. 138, ср. ст. 135); прожиточ­
ная часть не должна, повидимому, уносится изъ семьи мужа въ случае 
выхода вдовы замужъ (ст. 131 ср. ст. 123). См. В л а д и м.-Б у д а н о в ъ ,
1. с. стр. 496 и сл. С е р г е е в и ч  ъ, 1. с. стр. 556.
25 Р. П. ст. 132: „Не хотели ли начнуть дети ей ни на дворе, а 
она начнеть всяко хотети и седети, то творити всяко волю (ея), а детемъ 
не дати воли“. Ст. 133: „но что ей далъ мужь, съ темъ же ей седети 
или, свою часть вземше, седети же“.
26 Р. П. ст. 131 ср. ст. 129.
27 Р. П. ст. 129.
зать съ определенностью. Ясно одно, что по Русской Правде 
жена въ имуществепномъ отношенш принцишально продол­
жала оставаться вне семьи мужа.
Интересы прежней семьи жены требовали поставить 
замужнюю женщину въ положеше, аналогичное положенно 
римской женщины въ свободномъ браке. Русская Правда 
не говорить о судьбе собственнаго имущества бездетной 
замужней женщины на случай ея смерти. Однако, можно 
предположить, что это имущество возвращалось въ ея 
родную семью. Въ этомъ отношенш заслуживаютъ вни- 
машя постановлетя Пс к о в с к о й  с у д н о й  грамоты.  
Такъ, статья 88 этой грамоты представляетъ мужу лишь 
кормлю, т. е. пожизненное пользоваше отчиной умершей жены, 
если только онъ не женится28. Следовательно, имущество 
жены должно итти или ея детямъ или возвратиться въ ея преж­
нюю семью. Любопытно, что въ Псковской судной грамоте на­
ходится постановлеше, аналогичное Русской Правде о кормле 
жены29. Въ отлич1е отъ постановлетя Русской Правды о 
прожиточной части вдовы или ея управленш и пользовании 
всемъ имуществомъ на праве опекунши,  Псковская судная 
грамота говоритъ просто о пожизненномъ пользование и этимъ 
самимъ р а с ш и р я е т ъ  право замужней женщины на иму­
щество мужа30. Наконецъ, вдова сохраняетъ также право 
на некоторое свое имущество, принесенное ею въ домъ отца 
мужа31. Такимъ образомъ, и по Псковской судной грамоте 
жена сохраняетъ имущественную самостоятельность, и въ 
то же время новая семья обезпечиваетъ ей кормлю, буде она 
непойдетъ замужъ. — Ц а р с к i е с у д е б н и к и  также исклю­
чаюсь жену изъ числа наследниковъ мужа. „А которой 
человекъ, говорится въ Судебнике 1497 г., умретъ безъ ду­
ховные грамоты, а не будетъ у него сына, ино статокъ весь
28 П. С. Г., ст. 88: „а у котораго человека помреть жена, безъ руко- 
писата, а оу ней останется отчина, ино мужу ея владети того отчиною 
до своего живота, только не оженится; а оженится, ино кормли ему нетъ“.
29 П. С. Г., ст. 89: „а оу которой жены мужь помретъ, безъ руко- 
писата, и останется отчина или животъ, ино жене его кормится до 
своего живота, только не пойдетъ замужъ, а пойдетъ замужь, ино ей нетъ“.
30 Следуетъ, однако, заметить, что здесь идетъ речь, скорее всего, 
о бездЬтномъ имуществе.
31 П. С. Г., ст. 91 ср. ст. 90.
аз
и земли дочери; а не будетъ у него дочери, ино взяти ближ­
нему отъ его рода (ст. 60).“ То же самое постановлеше 
буквально повторяетъ и Судебникъ 1550 г . 32
§ 13. Раздельность имущественныхъ отношешй супру­
говъ покоится въ своей первооснове на защите имуще­
ственныхъ интересовъ прежней семьи жены, на тотъ слу­
чай, если бы бездетный бракъ прекратился по воле супру­
говъ или смертью одного изъ нихъ. Но очевидно также, 
что принцшгь раздельности имуществъ, съ укреплешемъ 
семьи и возвышетемъ въ жизни идеи брака, представлялъ 
для супруговъ болышя неудобства. Съ этого времени жена, 
будучи самостоятельной въ имущественномъ отношенш, 
могла стать, или даже и стояла, по отношенш къ мужу въ 
положенш его товарища, нравственно обязаннаго такъ же, 
какъ и онъ, заботиться о лучшемъ обезпеченш о б ще й  для 
нихъ семьи. Въ такомъ случае естественно было для супру­
говъ стремиться къ соединенш своихъ имуществъ в ъ о д н у  
о б щ у ю  м а с с у ,  съ сохранешемъ, однако, возможности 
р а з д е л и т ь  э т у  м а с с у  на прежтя с о с т а в н ы я  ея 
части или же на части, з а р а н е е  условленныя. Такое 
объединеше гхринциповъ общности и раздельности иму­
ществъ достигалось опять-таки съ помощью соглашетя 
заинтересованныхъ въ томъ лицъ и, прежде всего, — 
мужа и жены. Мы позволимъ себе привести одну из­
вестную рядную (сговорную) запись начала XVII в. 
(1611— 1612 г.). „Се язъ Марко Ивановъ сынъ Скоровской, 
крестьяпинъ Прилуцкаго монастыря, сговорилъ есми сь 
Епестем1ею 0кинф1евою дочерью, прозвище Милава, взяти 
мне Марку за собя Епестемш, а съ нею Спасовы земли въ 
Выпрягве полплуга земли съ дворомъ и съ намянною 
рожью, да сухого хлеба ржи и овса и ячмени сорокъ чет­
вертей, да платья съ нею: сукно на однорядку синее, да 
шушунъ студеной, сукно зелено, пошенъ, да однорятка дер­
жана, да шушунъ теплой, пошенъ, да ожерелье жемчюжное, 
а у него шесть пуговицъ, да две шапки женскихъ камча- 
тыхъ, лазорева да красная, одна съ круживомъ съ жем-
32 См. ст. 92. Судебники говорятъ собственно о „человеке“, а не о 
муже. Но не будетъ правильно, однако, распространять это постановлеше 
Судебниковъ и на наследоваше послЬ замужней женщины.
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чюжнымъ, да двои серги серебреиыхъ съ жемчюги, золо­
чены, да у четырехъ дочерей по двоимъ сергамъ, да съ нею 
же сынъ Василей, да две кобылы, да жеребчикъ донской, 
да семь овецъ съ ягняты, да одипнатцать рублевъ денегъ, 
да купленая пожня Житушка, да пятеро свиней, да корова 
бура; да у меня у Марка живота пришло въ домъ къ пей : 
два мерина, одна (sic) (съ) с/Ьдломъ, да кобылка донская, 
да десять рублевъ денегъ, да две овцы, да боранъ, да трид­
цать четвертей хлеба, ржи и овса и ячмени, да однорядка 
настрафиль синей, да серги двоиини (sic), да одинцы крас­
ное каменье серебряныхъ позолоченыхъ; а дочери выдавати 
за мужъ изъ воича по пзможеному; а буде сынъ богода- 
ной Василей захочетъ прочь, ино ему Спасовы земли чет­
верть плуга въ Выпрягове и съ наадяною рожью, да четверть 
изо всего живота ему; и буде Марку случитца смерть, ино 
его дитемъ трема сыновьямъ половина живота. А не возму 
язъ Марко за собя Епестемш на строкъ посл'Ь Велика дня 
ньпгЬшняго 120 году въ первое воскресенье, и на мне на Марке 
взять, по сей записе, Епестем1е десять рублевъ денегъ. А 
въ мужехъ у записе сидили: Николской священникъ Васи­
лей Якимовъ сынъ, да Дружина Григорьевъ сынъ, да Овдо- 
кимъ Обросимовъ сынъ, да Гри (не до пис ано )  Семеновъ 
сынъ, деревни Баранова Кубенсюе волости. А запись си 
писалъ по противнемъ Иванко Дмитреевъ дьякъ и мужи 
одне, лета 7120 году33.
Приведенная запись любопытна для насъ прежде 
всего въ томъ отношенш, что въ ней мы находимъ при- 
миреше двухъ идей, положенныхъ въ основу имуществен- 
ныхъ отношетй супруговъ. Съ одной стороны, имущества 
мужа и жены не смешиваются. Мы видимъ, наоборотъ, съ 
какою тщательностью перечисляются въ записи все вещи 
будущихъ супруговъ. Делается это для того, чтобы въ слу­
чае прекращешя брака, по желашю или смерти одного изъ 
супруговъ, каждый изъ нихъ или ихъ родственники могли 
отыскать свое имущество34. Съ другой стороны, мысль о
33 Эта сговорная запись напечатана въ „Акт., относящ. до юридич. 
быта“. СПб. 1884 т. III. 336, I. Приведена также въ христоматш В л а д 
Б у д а н о в а .  Вьш. II стр. 228. Ср. O p m a H C K i f t ,  ИзслгЬдовашя по рус­
скому праву обычному и брачному (СПб. 1879) стр. 274 и сл.
31 Сохранившееся имущество или въ нротивномъ случа'Ь, м. б., стой-
34
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трудовой семейной жизни побуждаетъ будущихъ супруговъ 
соединять движимыя имущества (животы) и, мало того, точно 
определять судьбу общаго движимаго имущества, а равно 
и сохранявшагося за женой имущества недвижимаго. Такъ: 
1) сынъ Епистимш Васшпй, буде пожелаетъ отделиться, по­
лучаетъ изъ всего живота одну четверть; 2) три сына Марка 
на случай его смерти получаютъ половину живота; следо­
вательно, Епистим1я сохраняетъ за собою на случай вдовства 
одну четверть всего живота; 3) четыре же дочери Епистимш 
выдаются замужъ общими силами по возможности; 4) иму­
щество недвижимое сохраняется за Епистим1ей; однако, на 
случай выдела Васшая, Маркъ согласенъ лишиться пользо- 
вашя только Спасовыми землями въ размере четверти плуга, 
т. е. половины того, что имеетъ въ записи Епистим1я въ Вы- 
прягове. Такимъ то образомъ значете принципа сохранешя 
за каждымъ изъ супруговъ его имущества ослабляется въ 
пользу общности ихъ „живота“ , подъ услов1емъ возможности 
выдела изъ „живота“ и вообще его раздела. Несомненно, 
что татя договорный отношешя мало-по-малу ослабляли 
значете принципа раздельности имуществъ супруговъ, а 
вместе съ гемъ вели къ тому, что жена становилась не 
только членомъ семьи, но и сотоварищемъ мужа. Эти
мость имущества, внесеннаго каждой стороной; въ особенности это следутъ 
сказать о скоте, т. к. внесенный въ запись скотъ могъ быть замещенъ съ 
течетемъ времени другимъ скотомъ. Точность, съ которой перечисляется 
имущество, приносимое женою, объясняется, по нашему мн'Ьнт, не 
только темъ, что всякШ договоръ долженъ быть точенъ и ясенъ по 
своему содержанш и въ особенности въ тЬхъ или иныхъ перечисле- 
шяхъ, но — и необходимостью возвращетя этого имущества жене или 
ея кровнымъ родственникамъ въ случае ея бездетной смерти. См., 
напр., сговорную запись отъ 11 декабря 1702 г., въ коей сказано: „а до- 
черЬ моей въ животе не станетъ, а д е т е й  не о с т а н е т ц а ,  и о 
техъ вышеписанныхъ люцкихъ дочеряхъ и о бобылскихъ сестрахъ мне 
Андрею и жене моей и детямъ бить челомъ великому государю волно 
( Акты,  относ, до юридич. быта. СПБ. 1884 т. III № 336, VII)“. Ср. также 
сговорную на свадьбу и npieMb зятя въ домъ отъ 11 апреля 1692 г., где 
сказано: „а буде судомъ Божшмъ мне Петру смерть случитца и до сроч- 
ныхъ летъ не доживу, а о т р о д у  у меня Петра не останетца, ино отдать 
те мои денги иолтора рубля по мне Петре на крыласъ въ сорокоустъ, а 
шубнякъ отдать матере моей (Акты 1. с. № 337)“. Ср. еще С е р г е е ­




частныя соглашетя, вполне отвечающая идее брака, какъ 
единешю всей жизни супруговъ, мало-по-малу должны были 
создать положительное право въ смысле некоторой общности 
имущества супруговъ. Это и было поправкой къ слишкомъ 
строгому проведенпо въ жизни принципа раздельности, 
отрицающаго, строго говоря, идею брака.
Разсмотренная нами сговорная запись отъ 1611—1612 г. 
предусматриваешь общность движимаго имущества (живота); 
недвижимость регулируется еще по принципу строгой раз­
дельности. Однако, съ течешемъ времени, должна была 
появиться и общность недвижимаго благопрюбретеннаго 
имущества. Действительно, купленный вотчины счита­
лись. общимъ имуществомъ супруговъ до Уложешя царя 
Алексея Михайловича. Поэтому жена становится по смерти 
мужа собственницею купленной вотчины35. Уложете отсту- 
паетъ, однако, отъ этого принцитальнаго и при томъ совер­
шенно вернаго взгляда на жену, какъ иа сособственника 
купленной вотчины30, и этимъ наносить ударъ общности 
недвижимаго благопрюбретеннаго имущества супруговъ. 
Этотъ ударъ былъ окончательно нанесешь закономъ 1676 г.,
35 См. узаконешя митр. Филарета 1627 — 1628 г. (В л а д и м.-Б у д а - 
н о в ъ , Христомаия. Вып. III, стр. 207 и сл.
У л о ж. (XVII, 5) постановляетъ делить купленную вотчину между 
женою и детьми отъ всЬхъ ранее умершихъ женъ по равному жеребью: 
„и купленная вотчина дати жене и д-Ьтемъ его всемъ, разъдгЬля по же- 
ребьямъ, по скольку на жеребей достанется“. Правда, это ограничеше 
права собственности жены на купленную вотчину делается въ томъ случае, 
если умерили не имелъ выслуженныхъ вотчинъ, поместш, и, очевидно, пре­
следуешь государственный интересъ. Темъ не менее, Уложете въ дру- 
гомъ случае прямо отрицаетъ за женою право собственности на куплен­
ную вотчину, отписанную въ духовномъ завещанш бездетной жене, если 
только она пойдетъ замужъ; следовательно, Уложете устанавливаешь въ 
этомъ случае лишь пожизненное и условное пользовате отписанной ей 
купленной вотчиной (У л о ж. XVII, 7 ср., однако, У лож. XVII, 6). В л а д и -  
Mi pc Ki f t - Б у д а н о в ъ ,  Обзоръ исторш рус. пр. (Шевъ 1905) стр. 466 и 
сл., не отмечаешь этихъ изменен! й, внесенныхъ Уложешемъ въ старый 
порядокъ о купленныхъ вотчинахъ. Правда, В л а д и м i р с к i й-Б у д а - 
н о в ъ ссылается на У л о ж. XVII, 2, но этотъ порядокъ старый, уста­
новленный Филаретомъ. Въ той же статье 2-ой XVII главы Уложешя 
ясно сказано : „А н ы н е ,  государь, царь и великш князь Алексей Михай- 
ловичъ всея Русш указалъ, и бояре приговорили: . . .“ и далее следуютъ 
ст. 5 и 7, которыя изменяютъ постановлешя ст. 2.
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которымъ было постановлено передавать купленную вотчину 
по смерти бездетной жены, умершей последнею, въ родъ 
мужа ея, а ея сродникамъ не давать37. Естественно, что 
родъ жены снова началъ отстаивать свой имущественный 
интересъ, и общность купленныхъ имуществъ снова должна 
была замениться ихъ раздельностью. Несомненно также, что 
поместная система сама по себе послужила главнымъ обра­
зомъ къ укрепленш раздельности имуществъ (см. объ этомъ 
ниже стр. 38). Наконецъ, следуетъ отметить, что Петръ Вели- 
кШ запретилъ въ 1702 г. совершеше рядныхъ записей и этимъ 
самымъ косвенно воспрепятствовалъ заключение брачныхъ 
договоровъ38. Таккмъ образомъ, къ началу XVIII в. развипе 
имуществеяныхъ отношешй, начавшихъ было складываться 
по принципу общности, снова повернуло на прежнш путь 
раздельности имуществъ, а вместе съ темъ и на путь призна- 
шя за женой имущественной самостоятельности. Решитель­
ный поворотъ въ сторону раздельности имуществъ не за- 
медлилъ сказаться. Въ указе 1716 г. апреля 15 было уже 
сказано: „а ея (жены) недвижимое и движимое, съ чемъ 
она шла замужъ за него (мужа), или по родству ей данное, 
по свидетельству письменному, при ней да будетъ“. Нако­
нецъ, указомъ 1731 г. марта 17 окончательно установлено: 
„собственнымъ ихъ (женъ) приданымъ имешямъ, и что они 
б у д у ч и  з аму же мъ,  купле ю с е б е  или после родствен­
никовъ по наследству присовокупили, быть при н и х ъ ,  
не зачитал того въ ту указную дачу, что надлежитъ дать 
(имъ) изъ мужня“ (имешя, по смерти мужа)39. Известное 
утвердительное реш ете сената по делу Головниной въ 1753 
о праве жены распоряжаться своимъ имуществомъ безъ 
соглашя мужа было лишь неизбежнымъ последствхемъ всего 
предыдущаго развитая въ области имущественныхъ отноше­
шй супруговъ. — Заметимъ себе еще, что узаконеше въ 
1627 г. Филарета о полученш женою х/4 „живота“ умершаго
37 П. С. 3. № 634 (см. Вл а д и  м. - Б у д а н о в ъ ,  Обзоръ стр. 466). См. 
также П. С. 3. № 675 законъ ц. беодора Алексеевича 1679: „а жене 
умершаго до тое вотчины (разумеется купленной) дела нетъ“ ( Вла д и  м.- 
Б у д а н о в ъ ,  1. стр. 469).
38 Ср. Н е в о л и н ъ ,  стр. 106, 123 и 219. См. 0 р ш а н с к 1 й ,  Изследо- 
ван1я по русскому праву обычному и брачному (СПб. 1879) стр. 287 и сл.
39 11.С.З. №3013и№5717 (Неволинъ,  стр. 120; ср.указъ 1714г. марта23).
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мужа, принятое и въ Уложеше, а равно распространенное 
при имп. Анне 1оанновне и на мужа въ смысле получешя 
имъ также 1/± изъ движимаго имущества жены, — послу­
жило также, по нашему мненш, ирепятств1емъ къ развитш 
общности имуществъ супруговъ въ нашемъ праве и содей­
ствовало господству принципа раздельности. Ни жене, ни 
мужу, ни ихъ родственникамъ не было расчета соединять 
имущество мужа и жены въ одно целое, ибо по смерти 
одного изъ супруговъ оставнпйся въ живыхъ, получая 1/i дви­
жимости на прожитокъ, не являлся собственникомъ всего 
движимаго имущества. Право жены на получеше 1/4 изъ 
движимаго имущества мужа заимствовано, какъ правильно 
показалъ 0. П е р г а м е н т ъ  (1. с. стр. 9 и сл.), изъ Эклоги. 
Такимъ образомъ, въ данномъ случае мы встречаемся съ 
вл1яшемъ византШскаго права на наше право.
Кратко сказать, уже въ XVII веке были созданы 
указнымъ путемъ существенныя препятств1я для деятель­
ности частной воли въ области имущественныхъ отношетй 
супруговъ. Развивавшаяся до этого времени посредствомъ 
договора общность имуществъ, которая требовала къ себе са- 
маго внимательнаго отношешя со стороны законодателя, пре­
кратилась, а вместе съ темъ восторжествовалъ окончательно 
и более простой принципъ раздельности имуществъ. Нужно, 
однако, снова отметить, что неблагопр1ятная для принципа 
общности указная практика сложилась въ свою очередь не 
безъ сильнаго вл1ятя поместной системы XVII в., когда, съ 
ослаблетемъ государственная начала, обнаружилось воз-  
растан1е в е щн ых ъ  правъ на поместья, а вместе съ темъ 
п е р е н е с е н о  б ыло  начало исключительности владешя 
родовъ въ область частнаго обладашя вообще. Итакъ, по­
местной системе XVII в., касательно недвижимостей, и влтнш 
церкви и византШскаго нрава (указъ Филарета), въ отноше- 
ши движимости, принципъ раздельности имуществъ супру­
говъ обязанъ своимъ господствомъ въ русской жизни, если 
и не исключительно, то все-же главнымъ образомъ.
§ 14. Въ русской литературе вопросъ объ имуществен­
ныхъ отношешяхъ супруговъ до сихъ поръ не нашелъ себе 
более или менее общепризнаннаго решетя. Некоторые изсле- 
дователи, к а к ъ Н е в о л и н ъ и П о б е д о н о с ц е в ъ ,  считаютъ, 
что раздельность имуществъ супруговъ была „кореннымъ
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началомъ“ 40, началомъ, съ замечательною последователь­
ностью проведеннымъ во всей нашей исторш41. Друпе 
изследователи, какъ С е р г е е в и ч ъ  и Владим1рск1й-  
Бу д а н о в ъ ,  стоятъ на противоположной точке зретя. По 
ихъ мнешю, имущественныя отношешя супруговъ не пред­
ставляли собою въ течете всей исторш какую либо одну 
систему и, въ частности, систему раздельности. Возможно, 
думаютъ эти изследователи, что первоначально господство­
вала у насъ система подчинешя жены мужу не только въ 
личномъ, но и имущественномъ отношенш42. Въ следующей 
перюдъ (московский), по мненш Владим1рскаго-Буданова, 
у насъ г о с п о д с т в о в а л а  система общности имуществъ43; 
по взгляду же Сергеевича, въ это время не было никакой 
определенной системы, но рядомъ съ раздельностью иму­
ществъ, обязанной своимъ возникновешемъ еще въ прошлый
40 Н е в о л и н ъ ,  HcTopia росспйскихъ гражданскихъ законовъ. Ч. I 
стр. 92 и стр. 105.
41 П о б е д о н о с ц е в у  Курсъ гражданскаго права. СПб. 1896. Ч. II 
стр. 134. К а в е л и н ъ  (Очеркъ юридическихъ отношешй, возникающихъ 
изъ семейнаго союза. СПб. 1884, стр. 56) говоритъ о томъ, что начало раз­
дельности проведено у насъ подобно восточнымъ законодательствамъ 
„съ большею последовательностью“. Правда, не совсемъ ясно, должна 
ли эта последовательность быть отнесена у Кавелина ко всей русской 
исторш или только къ ея последнему перюду. — Въ пользу теорш раз­
дельности имуществъ съ древнейшихъ временъ высказался А л е к с ^ е в ъ ,  
Объ отношетяхъ супруговъ по имуществу въ древней Россш и Польше 
(Ч т е н i я въ Импер. Общ. Исторш и Древностей Росийскихъ при 
Московскомъ университете, 1868, кн. II, стр. 12); см. противоположное 
мнеше П е р г а м е н т а ,  Къ вопросу объ имущ, отношешяхъ супруговъ 
(Ж. М. Н. Пр. 1894 № 11) стр. 3.
42 С е р г е е в и ч ъ ,  Лекцш и изследовашя. СПБ. 1903 г., стр. 464 
и сл. В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ ,  Обзоръ исторш русскаго права, 
стр. 459.
43В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ ,  1. с. стр. 462 и сл. Впрочемъ, 
и В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  признаетъ, „что уже и въ московскую 
эпоху оба супруга могли обладать и имуществами, принадлежавшими 
каждому изъ нихъ въ раздельности; таковы изъ имуществъ мужа родо- 
выя его вотчины и жалованныя; изъ имуществъ жены: вотчины, до- 
ставпи'яся ей по наследству отъ родственниковъ во время существовашя 
брака, вотчины, полученныя ею въ виде дара, если дарственная совершена 
на ея имя (стр. 469).“ Мы видимъ, такимъ образомъ, что „ г о с п о д с т в о “ 
системы общности имуществъ не было уже такимъ господствомъ на са- 
момъ деле, ибо MHorifl недвижимости, эта главная часть имущества, под­
чинялись системе раздельности.
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перюдъ вл1янш духовенства44, „есть указашя, говорить 
Сергеевичъ, и на с у щ е с т в о в а н и е  н е к о т о р а г о  в и д а  
единетя имуществъ, нринадлежащихъ супругамъ“ 45. Нако­
нецъ, въ императорсгай перюдъ устанавливается раздельность 
имуществъ супруговъ; при чемъ и Сергеевичъ и Влади- 
м1рсшй-Будановъ не указываютъ причинъ господства у насъ 
этой системы46.
На той же точке зрешя непризнашя за раздельностью 
имуществъ супруговъ значешя коренной, исконной системы 
русскаго права стоятъ и друпе изследователи, какъ то 
Мейеръ и О р ш а н с ю й .  Эти изследователи пытаются объ­
яснить одно весьма оригинальное явлете нашего действу­
ющая права, а именно, почему у насъ, въ противоположность 
современному европейскому праву, существуешь полно и 
последовательно проведенная система раздельности47. На­
конецъ, есть и защитники о б щн о с т и  и му ще с т в ъ ,  какъ 
обычнаго начала нашей древности48.
Такимъ образомъ, въ отечественной литературе по за­
тронутому вопросу нетъ единаго решетя. Однако, боль­
шинство изследователей склонно, повидимому, признавать 
более позднее происхождеше ныне существующей у насъ 
системы раздельности имуществъ.
Сопоставляя наши предположешя съ мнешями при- 
веденныхъ выше изследователей, мы приходимъ къ сле- 
дующимъ выводамъ:
44 0 вл1янш византШскихъ источниковъ права на систему имуще- 
ственныхъ отношешй у насъ въ древнейшую эпоху права см. О. П е р г а - 
м е н т ъ, Къ вопросу объ имущественныхъ отношешяхъ супруговъ по 
древнейшему русскому праву (въ Ж. М. Н. Пр. 1894 г. № 11).
45 С е р г е е в и ч ъ ,  Лекцш и изследовашя. СПБ. 1903 г., стр. 469.
4ß С е р г е е в и ч ъ ,  Лекцш и изследовашя. СПБ. 1883 г., стр. 931;
В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ ,  Обзоръ исторш русскаго права, стр. 469.
47 См. объ этомъ ниже.
48 Такъ, напр., 0. П е р г а м е н т ъ .  По его мнент, въ древности 
преобладала надъ Прохирономъ (принципъ — система раздельности) Эклога 
(ея принципъ — система общности). Начала же Эклоги, по мнешю 
О. Пергамента, ближе стояли къ основнымъ положешямъ о б ы ч н а г о  
права славянства, чемъ начала Прохирона. Это свое заключеше О. Пе р ­
га м е н т ъ основываетъ на сравненш Эклоги со статьями Русской Правды 
и Псковской судной грамоты. О П е р г а м е н т ъ ,  Къ вопросу объ имуще­
ственныхъ отношешяхъ супруговъ по древнейшему русскому праву (Ж.
II. Пр. 1894 № 11), стр. 20 и сл.
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1. Следуетъ считать более правильнымъ мнеше 
большинства изсл^дователей въ той его части, что у насъ 
не было единой, исконной системы имущественныхъ отно­
ш етй  супруговъ, которая проходила бы красною нитью че- 
резъ всю русскую исторш до нашихъ дней включительно. 
О б ъ я с н я е т с я  это темъ, что вопросъ объ имущественныхъ 
отношешяхъ супруговъ связанъ: 1) съ защитой имуществен­
ныхъ интересовъ прежней, родной семьи жены, 2) съ инте­
ресами самой новой семьи, возникавшей по заключены 
брака и 3) р еш ете этого вопроса въ жизни въ ту или 
другую сторону находилось подъ непосредственнымъ возд^й- 
ств1емъ воли лица и, въ частности, брачнаго дововора.
2. Правильнее думать, что исконной системой была у 
насъ с и с т е м а  по дчине н] . я  имущества жены власти мужа. 
Эта система стоить въ самой органической связи съ прюбрете- 
шемъ мужчиною женщины и формой не с в о б о д н о г о  брака.  
Определить в р е м я  возникновешя и конца господства у насъ 
этой системы, за отсутств1емъ положительныхъ данныхъ, 
трудно. Возможно, однако, что она еще господствовала 
у некоторыхъ племенъ въ тотъ перюдъ жизни нашихъ 
предковъ, когда у нихъ применялись способы заключешя 
брака въ томъ виде, какъ они описаны летописцемъ.
3. Второй системой, сущестовавшей сначала, веро­
ятно, на ряду съ первой системой и получившей надъ этой 
последней, съ течешемъ времени, перевесъ, была р а з д е л ь ­
н о с т ь  и м у щ е с т в ъ .  Причинами ея возникновешя были, 
съ одной стороны, ростъ имущественной правоспособности 
женщины, въ частности дочери, въ родной ея семье; съ 
другой стороны, — желаше родной семьи сохранить за собой 
имущество, у йосимое женщиной изъ этой семьи въ семью 
мужа. Раздельность имуществъ въ своей первоначальной 
основе находится, такимъ образомъ, въ органической связи 
съ ростомъ имущественной правоспособности женщины и 
формой с в о б о д н а  г о б рака .
4. Интересы новой, образовавшейся путемъ брака, семьи 
толкали ее, однако, въ сторону образовашя новой (третьей) 
системы: о б щ н о с т и  и м у щ е с т в ъ  супруговъ. Для выра­
ботки и укреплешя въ жизни этой системы требовалось 
много времени. Системы, связанныя съ существовашемъ 
въ жизни несвободнаго брака и свободнаго брака, очень
42
просты. Out не требуютъ творчества; строго говоря, оне 
отрицаютъ имущественный отношешя супруговъ. Система 
общности, наоборотъ, хорошо или плохо, но устанавливаешь 
эти отношешя между супругами. Воля лица и, въ частности, 
договоръ въ созданш этой системы имеютъ первостепенное 
значете. Эта система стоитъ въ органической связи съ 
укреплешемъ оргтизацш  новой семьи и формой б р а к а  
въ  н а с т о я щ е м ъ  с м ы с л е  э т о г о  с л о в а ,  какъ полнаго 
общешя двухъ р а в н ы х ъ  существъ. Истор1я русскаго права 
не могла не вырабатывать этой системы на смену системы 
раздельности. Какъ рано началась эта работа, — трудно ска­
зать. Можетъ быть, уже въ уставе Ярослава мы находимъ 
первые следы системы общности; но, во всякомъ случае, въ 
московсюй перюдъ происходила, повидимому, усиленная 
выработка этой системы, закончившаяся, однако, какъ мы 
говорили выше, подъ вл1яшемъ разныхъ причинъ неудачно.
Такимъ образомъ, развипе имущественныхъ отноше- 
шй супруговъ въ исторш нашего права должно быть ха­
рактеризовано, какъ с л о ж н ы й  п р о ц е с с ъ ,  нуждающейся въ 
самомъ внимательномъ его изучеши. О господстве у насъ 
въ области имущественныхъ отношетй какого то к о р е н ­
н о г о  н а ч а л а  не приходится, поэтому, говорить. Сложность 
процесса и невозможность резко разграничить отдель- 
ныя его стадш заставляютъ насъ не согласиться съ Вл а д и -  
м ! р с к и м ъ - Б у д а н о в ы м ъ ,  что въ московсшй перюдъ уже 
г о с п о д с т в о в а л а  система общности имуществъ. Темъ бо­
лее, нельзя согласиться съ 0. П е р г а м е н т о м ъ, что принципъ 
общности имуществъ господствовалъ у насъ съ древнейшихъ 
временъ. Вместе съ темъ мы не можемъ целикомъ присоеди­
ниться и къ мненш Серг еевича ,  что для московская перюда 
есть только „ у к а з а ю я  на с у щ е с т в о в а н 1 е  н е к о т о р а г о  
вида е д ине н 1я  и м у щ е с т в ъ ,  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  с у -  
п р у г а м ъ . “ Нетъ, въ московсшй перюдъ система общности 
находилась въ полной силе своего созидатя; и, не по­
мешай ей разныя неблагопр1ятныя обстоятельства, мы, мо­
жетъ быть, имели бы въ настоящее время въ нашихъ законахъ 
постановлешя о брачномъ договоре и связанной съ нимъ 
системе общности имуществъ. Но мысль С е р г е е в и ч а  о 
томъ, что въ московсюй перюдъ не было никакой определен­
ной системы, въ общемъ, конечно, правильна, какъ правильна
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въ общемъ и мысль В л а д и м 1 р с к а г о - Б у д а н о в а  о трехъ 
стад!яхъ въ исторш имущественныхъ отношешй супруговъ 
по русскому праву.
5. Все вышеизложенное служитъ вместе съ темъ къ 
уяснендо имущественнаго положешя замужней женщины въ 
ея новой семье. При н е с в о б о д н о м ъ  браке она не 
им^ла никакой имущественной правоспособности. При с в о- 
б о д н о м ъ браке она уже имела имущественную правоспо­
собность, но только въ прежней своей семье. При браке въ 
с о б с т в е нно мъ  с м ыс л е  "этого слова замужняя женщина на­
чала прюбретать имущественную правоспособность и въ пре- 
делахъ новой своей семьи, но съ ограничешемъ своей дее­
способности въ пользу мужа, какъ главы семьи. Темъ не 
менее, съ прюбретешемъ этого рода имущественной право­
способности, замужняя женщина перестала быть въ семье 
мужа чужой; она сделалась членомъ этой семьи и хотя не- 
полноправнымъ товарищемъ, но все-же товарищемъ мужа.
§ 15. Переходя къ заключительному обзору личнаго 
положешя русской замужней женщины въ древности, мы 
должны прежде всего отметить основной фактъ вл1яшя на 
это положеше той или другой системы имущественныхъ 
отношешй между супругами49. Объ этомъ выше мы гово­
рили не разъ. Кроме того, здесь же должно отметить, что 
личныя отношешя супруговъ во многомъ определяются 
также степенью культурности общества независимо уже отъ 
той или другой имущественной системы. Намъ остается 
здесь отметить то явлеше, что и въ области личныхъ от­
ношешй супруговъ д о г о в о р ъ  играетъ существенную роль. 
Сторонами въ этомъ договоре выступаютъ также прежде 
всего родители замужней женщины. Въ памятникахъ сохра­
нилось до насъ несколько весьма любопытныхъ въ этомъ 
отношенш данныхъ.
Такъ, изъ сочинешя К о л л и н с а ,  Нынешнее состоите 
Россш, гл. 2, можетъ быть приведено весьма любопытное 
следующее м есто : „PyccKie обходятся съ женами же­
49 Господствующая въ современномъ русскомъ праве система раз­
дельности, очевидно, противоречить идее брака, какъ полнаго единешя 
всей жизни супруговъ. У насъ принято защищать эту систему темъ, что 
она обезпечиваетъ лучше, чемъ друпя системы, личное положеше жены 
въ семье мужа.
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стоко и держатъ ихъ въ строгомъ повиновенш: но прежде 
они обращались съ ними еще безчеловечнее, нежели те­
перь . . . Некоторые мужья привязываютъ женъ за волосы 
и секутъ совершенно нагихъ. Татя жестокости, однако-жъ, 
р^дки, и причинами бываютъ только неверность или пьян­
ство. Теперь, какъ кажется, мужья ужъ не такъ жестоко 
обходятся съ женами: п о  к р а й н е й  м е р е  р о д и т е л и  
с т а р а ю т с я  и х ъ  п р е д у п р е д и т ь  и, в ы д а в а я  д о ч е ­
р е й  с в о и х ъ з а м у ж ъ ,  з а к л ю ч а ю т ъ  у с л о в i е. Они 
требуютъ отъ зятя, чтобы онъ снабжалъ жену п р и л и ч ­
н ы м и  п л а т ь я м и ,  к о р м и л ъ  ее х о р о ш е й  и з д о р о ­
в о й  п и щ е й ,  н е б и л ъ ,  о б р а щ а л с я  л а с к о в о ,  и пред-  
л а г а ю т ъ  м н о г о  д р у г и х ъ  у с л о в ш ,  сходныхъ несколько 
съ теми правилами, которыя предписываютъ въ Англш 
обыкновешя, получивхшя силу закона. К о г д а  д о г о в о р ъ  
н а р у ш е н ъ ,  они обращаются съ просьбою къ суду“ 50.
Это свидетельство К о л л и н с а  весьма характерно. Оно 
показываетъ намъ, что не только имущественный отношешя 
супруговъ определялись договоромъ, какъ о томъ было 
сказано нами выше, но что именно и личныя отношешя 
супруговъ определялись также съ помощью договора. При 
этомъ защита личности жены исходитъ опять-таки со сто­
роны родителей и вообще родственниковъ невесты. К о л -  
л и н с ъ  замечаешь, что эти договорный услов1я сходны съ 
теми правилами, которыя предписываютъ въ Англш о б ы к н о - 
вен1я.  Наше русское право не дошло до той ступени 
въ развиты! договорнаго права, когда это последнее стано­
вится обычнымъ правомъ, обыкновешемъ, не нуждающимся, 
поэтому, въ предварительномъ соглашенш. Мы уже говорили 
выше, что господство у насъ теперь системы раздельности 
имуществъ объясняется темъ, что брачный договоръ вышелъ 
изъ употреблешя въ силу разныхъ неблагопр1ятныхъ для 
его развитая обстоятельствъ. То же самое мы должны 
повторить и здесь въ объяснеше полной неразработанности 
личныхъ отношешй супруговъ по нашему праву (подробнее 
см. ниже § 16).
50 См. Ч т е н i я въ Импер. Общ. Исторш и Древностей Роесшскихъ 
при Москов. Унив. ЗаеЬд. 26 Генв. 1846 г. Отд. 3. с. 3—4. МЬсто это при­
ведено также Н е в о л и н ы м ъ ,  1. с. стр. 80 прим. 191.
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Въ дополнеше къ сказанному намъ необходимо объ­
яснить, почему защита личности жены идетъ въ сравнительно 
позднемъ русскомъ праве со  с т о р о н ы  р о д и т е л е й .  По 
свидетельству К о т о ш и х и н а ,  въ дарствоваше Алексея 
Михайловича еще не было обычая невесте уговариваться 
самой съ женихомъ. Невеста еще не была, поэтому, дее­
способна къ заключешю брачнаго договора, не считалась 
еще стороной въ немъ. Какой простотой и наивностью 
веетъ на насъ, современныхъ читателей, отъ следующихъ за- 
ключительныхъ строкъ главы XIII сочинешя К о т о ш и х и н а :  
„Благоразумный читатель! не удивляйся сему: истинная 
тому есть правда, что во всемъ свете нигде такова на 
девки обманства нетъ, яко въ Московскомъ государстве; а 
такого у нихъ обычая не повелось, какъ в-ыныхъ государ- 
ствахъ, смотрити и уговариватися времянемъ съ невестою 
самому“, т. е. жениху51.
Если же невеста не была стороною въ деле заключе- 
шя брачнаго договора, а являлась, скорее, вещью, объектомъ 
брачнаго договора, то понятно, что и въ семье мужа она 
не могла сама защищать свою личность. Она должна 
была прибегать къ защите родителя, какъ стороны въ брачной 
сделке, жаловаться ему на ненадлежащее выполнете этой 
сделки другой стороной — ея мужемъ. Вотъ что по этому 
поводу говоритъ К о т о ш и х и н ъ :
„И будешь которая жена бываетъ противна, побой его 
и мучешя не терпишь, жалуетца сродичамъ своимъ, что 
онъ съ нею живетъ не въ совете и бьетъ и мучитъ, и те 
сродичи на того человека бьютъ челомъ naTpiapxy, или 
болшимъ властемъ, и по тому челобитью власти велятъ 
сыскать дворовыми людми и соседми, по душамъ ихъ: и 
будешь тому есть правда, и того человека сошлютъ въ сми- 
peHie, въ монастырь, на полгода или на годъ, а жена его оста­
нется въ дому; и какъ урочные месяцы въ монастыре 
отсидитъ, или до того времяни жена объ немъ учнетъ бить 
челомъ, чтобъ былъ свобоженъ, и его свободятъ и велятъ 
ему съ нею жить по закону; и будетъ и того не послушаетъ, 
и ихъ розведутъ, и животы ихъ имъ розделятъ пополамъ,
51 К о т о ш и х и н ъ ,  1. с. стр. 178.
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и до семи л^тъ имъ одному женитися на иной, а другой за 
другого итти замужъ не поволено“ 52.
Это свидетельство Котошихина любопытно во многихъ 
отношешяхъ; но особенно въ немъ обращаетъ на себя вни- 
маше указаше на то, что жена не приноситъ лично властямъ 
жалобы на своего мужа, хотя она и не лишена въ другомъ 
случае „бить челомъ“ объ освобождены мужа. Защита 
жены ея родичами можетъ повести за собою весьма непр1ят- 
ныя последств1я для муяса, какъ въ личномъ53, такъ и 
имущественномъ отнош етй54. Отсюда, понятно замечате 
Котошихина о томъ, что мужья предпочитали иногда сами 
постригаться въ монахи или даже прибегали къ отраве, 
чтобы только избавиться отъ увечной и несоветливой жены55. 
Этимъ косвенно доказывается, что замужняя женщина стояла 
подъ надежной защитой своихъ родичей, и что бракъ ея 
былъ, вероятно, въ это время свободнымъ бракомъ. Жена 
ю р и д и ч е с к и  не стояла подъ властью мужа. Правда, 
въ памятникахъ московскаго перюда встречаются указашя 
на то, что жена находилась въ  в о л е  мужа56. Однако, 
эти указашя следуетъ понимать въ смысле ф а к т и ч е ­
с к о й  зависимости жены отъ мужа, но отнюдь не юри­
дической. Воля мужа, понимаемая въ смысле его власти
52 К о т о ш и х и н ъ ,  1. с. глава XIII ст. 10 (стр. 177).
53 Ссылка въ монастырь и запрещеше въ течете семи летъ же­
ниться.
54 Разделъ „животовъ“ пополамъ.
55 К о т о ш и х и н ъ ,  1. с. гл. XIII ст. 10 (стр. 177).
56 У к а з н а я  к н и г а  в ^ д о м .  к а з н а ч е е в ъ  (см. В л а д .  - Б у - 
д а н о в ъ ,  Христом. Вып. III стр. 11): „А  духовный судъ : которая жена 
у мужа умретъ, а напишетъ въ духовной мужа своего въ приказчики: и 
тому мужу въ приказщик'Ьхъ не быти, а та духовная не въ духовную, 
потому что жена въ его воле, что ей велитъ писати, то она и пишетъ 
(указъ царя и велик, князя Ив. Васил. лета 7064 [1556] г. августа въ
21 день)“ . В л а д и м 1 р с к 1 Й - Б у д а н о в ъ  замечаетъ отъ себя (1. ci 
стр. И прим. 40), что „этотъ законъ лишь констатируетъ бытовыя отно- 
шешя, вовсе не говоря, законны ли они или нетъ“ . Правильность мысли
о томъ, что речь идетъ въ данномъ указе о фактическому а не юриди- 
ческомъ отношенш, подтверждается указомъ, последовавшимъ пять летъ 
спустя, о томъ, что завещашя, въ которыхъ рядомъ съ мужьями назна­
чены душеприказчиками и родственники жены-завещательницы, должны 
считаться действительными. „А  у иныя духовныя мужи у женъ въ при­
казе бываютъ, да съ ними женъ ихъ племя въ приказъ имаются, и темъ
47
надъ женой, должна была бы въ такомъ случай распростра­
няться и на ея имущество. Между темъ, въ московскш пе- 
рюдъ нетъ даняыхъ въ пользу поглощешя имущества жены 
имуществомъ мужа. Раздельность и общность имуществъ 
говорятъ: первое — въ пользу имущественной самостоятель­
ности замужней женщины; второе — въ пользу признашя 
за нею правъ не только члена семьи, но и товарища мужа.
Этимъ вместе съ темъ объясняется, почему въ москов­
ски  перюдъ нетъ вообще законодательныхъ постановлешй 
о личныхъ отношешяхъ супруговъ 57. Въ свободномъ браке 
эти отношешя определяются не закономъ, а частнымъ со- 
глашешемъ.
§ 16. Въ заключеше вопроса о личныхъ отношешяхъ су­
пруговъ по древнему русскому праву необходимо напомнить, 
что ф а к т и ч е с к и  жизнь русской замужней женщины 
не была въ личномъ отношенш обезпеченной. Бытовыя 
воззрешя той эпохи представляли мужу право наказывать 
жену; запрещалось мужу лишь увечить свою жену. Въ 
этомъ отношенш весьма интересна одна п о р у ч н а я  з а п и с ь  
] 640 г.: „Се язъ Иванъ, да язъ Дмитрей, Викуловы дети. . .  
выручили есме Пречистые Богородицы Тихвина монастыря 
слуги у Третьяка Васильева сына посадцкого жилца Ивана 
Сидорова сына Загустина, въ томъ: жити ему Ивану Пре­
чистые Богородицы Тихвина Монастыря на иосаде; и жи­
вучи, за нашею порукою, съ матерью своею не бранитьца и 
не битьца и ж е н ы  с в о е й  не б е з в е ч и т ь  н а п р а с н о . . .  
и жити ему, какъ и про т ч 1 е  посацше д о б р ы е  люди жи- 
вутъ съ матер ми своими и съ ж е н а м и ,  безъ всякаго во­
ровства, и с м и р я т и  ж е н а  с в о я  по в и н ы и п о л ю д ц к и ,  
а не безвечьемъ“ 58. . .
духовнымъ В 'Ь р и т и ж ъ. А въ которыхъ духовныхъ мужъ у жены въ 
приказ-Ь пишется одинъ, а с т о р о н н ы х ъ  людей съ нимъ въ той ду­
ховной не будетъ, и тЪмъ духовнымъ не вЪрити (ук. л^та 7069 [1561] 
марта въ 14 день)“ ; см. у В л а д и м .-Б у д а н о в а , Христом. Вып. Ill стр. 28. 
Ясно, что рЬчь идетъ только о возможности н а с и л ! я  со стороны мужа 
надъ последнею волею жены. Наоборотъ, право жены составлять заве- 
щаше признается указомъ 1561 г., и этимъ самымъ отвергается мысль о 
власти мужа, какъ правовомъ институте поглощения личности жены.
57 Ср. В л а д и м.- Б у д а н о в ъ , Христом. Вып. III, стр. 11 прим. 40.
68 Запись эта приведена у Н е в о л и  на ,  1. с. стр. 80 прим. 191.
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Такимъ образомъ, мораль того времени требовала отъ 
„добрыхъ людей“ смирять жену смотря по вине и почело- 
вечески, т. е. безъ причинешя ей увечья. Въ другой по­
ручной записи 1677 г. поручители обязуются передъ креди­
торами въ томъ, что должникъ явится къ сроку для выпол- 
нешя своего обязательства вместе съ своею женою, а также 
вътомъ, что ему, должнику, той своей жены „не убить, не 
замучить, не постричь безо властелина ведома“ 59. Хорошо 
известны также с о в е т ы  Д о м о с т р о я :  „А за всякую вину 
по уху или по лицу ни бити, ни кулакомъ подъ сердце, ни 
нинкомъ, ни посохомъ не колотити, ничемъ железнымъ, 
ни деревомъ не бити. Кто съ сердца или съ кручины такъ 
бьетъ, мноия притчи оттого бываютъ, слепота и глухота, и 
руку и ногу вывихнетъ, и глазоболге, и зубная болезнь, а 
у беременныхъ женъ и детямъ въ утробахъ бываетъ повре- 
ждеше; а плетью бити и разумно, и больно, и страшно, и 
здорово. А  въ случае большой вины, и за ослушаше и 
небрежете сиять рубашку, да плетщ в е  ж л и в е н ь к о , за 
руки держа, по вине смотря“ 60. Повидимому, церковь въ 
принципе считала вполне нормальнымъ „у ч е н i e“ жены 
мужемъ. По крайней мере, по свидетельству К о т о ш и ­
х ина ,  описавшаго въ I главе женитьбу царскую, протопопъ 
такъ поучалъ, по окончанш венчатя, царя и царицу: „жепе 
у мужа быть въ послушестве и другъ на друга не гне- 
ватися, разве н е т я  ради вины мужу поучити ея с л е х к а  
ж е з л о м ъ ,  занеже мужъ жене яко глава въ церкве“ 61. 
Вл1яте Византш сказалось у насъ на Руси въ составле- 
HiiT сборниковъ, унижающихъ личность женщины. Такъ, въ
59 3 a r o p o B C K i f t ,  Курсъ семейнаго права (Одесса 1902 г.) стр. 160 
(недавно вышло новое изданге курса).
(;0 О р о в и ч ъ ,  Женщина вь праве. СПБ., годъ не указанъ. Изд. 3 
стр. 65.
(il К о т о ш и х и н ъ ,  1. с. гл. I ст. 11 (стр. 11). Въ одной рукописной 
кормчей (толкъ Козмы Халкидонскаго, яко не подобаетъ жены госпожею 
звати) сказано: „Да будутъ жены домодержцы . . .  да покоряются во 
всемъ своимъ мужамъ, и мужи до любятъ жены свои, и жены да послу- 
шаютъ во всемъ мужей своихъ, я к о р а б ъ г о с  п о д и н а . . .  Не мози, 
сыну, возвести главы жеысшя выше мужни, а л и  т о  Х р и с т у  н а р у ­
г а е ш ь с я .  Того ради н е  п о д о б а е т ъ  ж е н ы  з в а т и  г о с п о ж е ю ,  
но и лЪпо жен'Ь мужа звати г о с п о д и н о м  ъ “ (См. у Я. О р о в и ч а , 
1. с. стр. 66).
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С в я т о е  л а в о в о  мъ  И з б о р н и к е  XI в. говорится: „жена, 
соблазнившая Адама, положила начало всякомъ греху. Не 
слушай злой жены; медъ каплетъ изъ устъ ея, но онъ скоро 
будетъ горячее желчи и полыни и острее ножа обоюдо­
острая. Женщина уловляетъ души честныхъ людей и 
низводить въ адъ; пути адовы — пути ея. Добраго муж­
чину найдешь одного въ тысяче, а женщины ни одной не 
встретишь и въ десятке тысячъ . . . Жена заключила въ 
темницу 1осифа Прекрасная; она советывала самоубШствомъ 
кончить жизнь 1ову; жена была виновницей убШства Урш 
и падешя мудрейш ая Давида и Соломона; она ослепила 
сильнейшая изъ людей Сампсона; она умертвила Наву, 
злоумышляла на жизнь пророка Илш и добилась головы 
1оанна Крестителя. Злая жена — это зло дьявольское и 
острое opyjKie“ . Въ другомъ сборнике „ П ч е л а “ ставится 
вопросъ: „что есть злая жена?“ и дается следуюшдй ответь : 
„источникъ злобы, смертоносная беседа, душамъ пагуба, 
хоругвь адова, проказливая клеветница, сатанинъ праздникъ, 
покоище змеиное, цветъ дьявольешй, спасающимся соблазнъ, 
неисцелимая болезнь, бешеная сука, коза неистовая, ветеръ 
северный, день ненастный, лютый морозъ, колодезь смрад­
ный, неукротимый зверь, ехидна, неумолимая скоршя, не­
удержимый аспидъ“ и т. д .62
Следуетъ, впрочемъ, заметить,что и на Западе, дажевъ 
XVI в., писались сочинешя, очень схож1я по духу съ только что 
приведенными извлечешями изъ нашихъ сборниковъ, и при- 
томъ писались юристами. Такъ, одинъ юристъ начала XYI в. 
писалъ о женщине следующимъ образомъ: „Среди дурныхъ 
качествъ, отличающихъ женщину, можно указать на сле- 
дуюшдя 9 дурныхъ качествъ. Во 1-хъ, по своей природе 
женщина склонна сама наносить себе вредъ, какъ это изло­
жено въ 1. 4 C. de spons. Во 2-хъ, по своей природе 
она очень жадна. C. de donat. ant. nupt., L. si a sponso. 
Въ 3-хъ, ея желашя слишкомъ внезапны. C. de inoff. 
test., L. filia. Въ 4-хъ, воля ея зла. D. de off. ргос. et 
leg., L. observ. Въ 5-хъ, по природе она склонна къ 
фиглярству. L. 1 de postul. говоритъ о женщине, которая 
называлась Кальпуршей и которую можно было бы сравнить
62 Я. О р о в и ч ъ ,  Женщина въ праве. Стр. 61 и сл.
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съ сорокой. Дал^е, женщины лживы, почему ихъ не прини­
маютъ и въ свидетели по завещанш. Inst, de test. § testes. 
Оне делаютъ всегда противное тому, что имъ приказываюсь, 
juxta illud: Semper prompta rei quae prohibetur ei. Ext. de 
mat. cont. int. Потомъ, женщины легко отступаются, выра­
жаюсь себе порицаше и разсказываютъ о собственномъ стыде. 
Ext. de divor. cap. ex litteris. Наконедъ, оне вероломны и 
лукавы, почему одинъ законъ и говоритъ, что всякШ долженъ 
быть доволенъ, если онъ избегаете при встрече съ ними 
какъ выгоды, такъ и потери. De jure dotium, L. quo- 
ties. Св. Августинъ замечалъ, что женщина — животное, 
не имеющее ни твердости, ни постоянства, что она полна 
ненависти въ отношенш къ мужу, уснащена зломъ, отъ 
нея — все споры и тяжбы и она — на пути всехъ неспра­
ведливостей“ 63. Немудрено, что у насъ, въ московсюй пе- 
рюдъ, подъ вл!яшемъ такихъ взглядовъ церкви и образо­
ванная общества на женщину (дая^е на западе), личность 
замужней женщины не находила себе въ законе энергичной 
защиты. То, что могло быть сделано въ те времена для 
улучшешя личнаго положешя въ семье замужней женщины, 
это возможно было осуществить путемъ частнаго согла­
шешя. Но это частное соглашеше въ свою очередь встре­
чало пределы въ народномъ правосознание следы котораго 
сохраняются прочно еще и теперь — въ наше время64.
63 Сочинеше это носитъ назвате: ,,Le S o n  g e  d e  V e r g e r “ (vers 
1516) Liv. I, ch. 147; см. Ed. L a b  о u l  a y e ,  Recherches sur la condi­
tion civile et politique des femmes depuis les romains jusqu’ä nos jours. 
Paris 1843, p. 457 et suiv. См. также П. Ж и д ъ ,  Гражданское поло­
ж ете  женщины съ древнейшихъ временъ. Москва 1902 г., стр. 445 (пере­
водъ Гамбарова).
64 Мы позволимъ себе почти буквально привести заметку изъ одной 
газеты за 1908 г. подъ заглав1емъ: „ Б а б ь и  с т о н ы “ . Около Михайлов- 
скаго монастыря въ Шеве. Праздникъ 800-лет1я и потому — тучи на­
рода. Но почти гее KieBCKie — местные. Среди белыхъ лицъ горожанъ 
только маленьтя кучки крестьянъ. Темныя, почти черныя отъ солнца и 
нужды лицы. Измученныя аскетически стропя лица старухъ съ впалыми 
Нестеровскими глазами. Пожалуй, въ толпе только эти и молятся: оне 
ждутъ „чуда“ , потому что больше имъ ждать нечего. Въ уголку лежитъ 
подъ платкомъ женщина, повидимому, въ падучей. — Что она? — „Мужъ 
тдпалы въ . . . Да вона со страху б!льшъ . . . Попритчилась“ . Говорятъ 
по малорусски, но я не буду передавать особенности чужого для меня 
говора . . .  — Какъ подпалилъ ? — А такъ . . . Разозорничался. Немного
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Глава четвертая.
Способы заключешя брака, личное и имущественное по­
ложеше замужней женщины въ гражданскомъ законо­
дательстве Ману.
§ 17. Изучеше личнаго и имущественнаго положешя 
замужней женщины въ связи 1) съ древними способами за­
ключешя брака и 2) договоромъ, какъ факторомъ, улуч- 
шавшимъ это положеше въ древнемъ праве: римскомъ и 
русскомъ, привело насъ къ установлешю двухъ основныхъ 
положенш. I. Первоначальное безправное положеше замуж­
ней женщины въ семье мужа находится въ самой тесной 
связи съ фактомъ прюбретешя женщины, какъ вещи (2-ая 
глава). II. Улучшеше личнаго и имущественнаго положешя 
замужней женщины шло путемъ частнаго соглашетя или, 
выражаясь более точнымъ, техническимъ языкомъ, путемъ 
юридической сделки (3-ья глава). Эти основныя положешя,
пьянъ и сталъ учить. Разжегъ огонь. Привязалъ и сталъ жечь. Съ той 
поры съ ней и „сделалось“ . Можетъ исцелить великомученица Вар­
вара . . .“ — А мужъ? Въ тюрьме, что ли? — Ни; дома. Что ему? Кто 
станетъ путаться? Его дело „чоловичье“ (Чоловшъ — мужъ).— В ъ о д н о м ъ  
с е л е  м у ж и к ъ  п р и в я з ы в а е т ъ  жену къ веревке церковнаго колокола 
и бьетъ, чтобы „ п о д ъ  з в о н ъ “ вышло. — Смотрите, добрые л ю д и !— Онъ 
былъ пьянъ, — но, очевидно, въ основе этой дикости лежитъ м1ровоззре- 
Hie всехъ  его трезвыхъ соседей. „Право бить“ — его священное, рели- 
г1озное право. Мужикъ былъ даже уверенъ, что его батюшка поддержитъ.— 
Что касается литературы по вопросу о положенш замужней женщины 
въ древнемъ русскомъ гражданскомъ праве, то см. Н е в о л и н ъ ,  Истор1я 
р о т й ск и х ъ  гражданскихъ законовъ. Ч. I. СПБ. 1857; А л е к с е е в  ъ, Объ 
отношешяхъ супруговъ по имуществу въ древней Россш и Польше ( Ч т е -  
н i я въ Импер. Общ. Исторш и Древностей Росййскихъ при Московск. 
У нив.) 1868 г., кн. II; П о б е д о н о с ц е в у  Курсъ гражданскаго права. 
СПБ. 1896. Ч. II.; М е й е р ъ ,  Русское гражданское право. СПБ. 1902; О р - 
ш а н с к Л й ,  Изследовашя по русскому праву семейному и наследствен­
ному. СПБ. 1877; О. П е р г а м е н т  ъ, Къ вопросу объ имущественныхъ 
отношешяхъ супруговъ по древнейшему русскому праву (Ж. М. Н. Пр. 
1894 № 11); С е р г е е в и ч ъ ,  Лекщи и изледовашя. СПБ. 1903; В л а д и -  
M i p c K i i i - Б у д а н о в ъ ,  Обзоръ исторш русскаго права. Шевъ 1905. Оба 
последше автора даютъ также перечень литературы (см. В л а д.- Б у д. 
стр. 420 и сл.; С е р г е е в и ч ъ ,  стр. 443 и сл.) См. также П о в о р и н с к i й, 
Системат. укаг. рус. литер, по граждан, праву. СПБ. 1904 стр. 222 и сл. 
Л е о н т о в и ч ъ ,  Очерки (Ж. М. Ю. 1903. IX).
4*
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а равно и MHorie частные выводы изъ нихъ (см. глава 
третья §§ 14 и 15), мы и постараемся проверить теперь, 
обратившись къ разсмотрЪнш законовъ Ману, Хаммураби 
и шЬкоторыхъ другихъ древнихъ законодательствъ.
Въ законахъ М а н у  перечисляются восемь способовъ 
заключешя брака: „Выслушайте вкратце следуюице восемь 
(способовъ) заключешя брака, благодетельныхъ и гибель- 
ныхъ и здесь и после смерти для четырехъ кастъ. (Эти 
способы суть): Брахмы, боговъ, риши, праджапати, асуровъ, 
гандхарвовъ, ракшасовъ и (способъ) восьмой, самый плохой — 
пишачей. Д о л ж н о  з на т ь ,  что (первые) шесть (способовъ) 
по порядку считаются законными для брахмана; для кшатр1я— 
четыре последте (способа); те же (способы), за исключе- 
шемъ (способа) ракшасовъ, остаются законными и для 
вайшьи и для шудры. З н а т о к и  с ч и т а ю т ъ  л у ч ш и м и  
(способами) для брахмана первые четыре, для кшатр1я — 
одинъ (способъ) ракшасовъ; а для вайшьи и шудры одинъ 
(способъ) асуровъ. А з д е с ь  (въ э т о й  к н и г е )  изъ пяти 
(последнихъ способовъ) признаны три законными и два 
незаконными; (способы) пишачей и асуровъ не должны быть 
никогда употребляемы. Либо каждый въ отдельности, либо 
оба вместе, вышеупомянутые два (способа) гандхаровъ и 
ракшасовъ признаны законными для кшатр1я. (Отецъ) самъ, 
пригласивъ брахмана, хорошо знающаго Веды, отдаетъ (ему) 
невесту, одаривъ и почтивъ (ее ?); (вотъ что) называется 
бракомъ Бра х мы.  А когда (отецъ), при совершенш жертво- 
приношешя въ трехъ огняхъ, разложенныхъ какъ следуетъ, 
отдаетъ свою дочь, нарядивъ ее, жрецу, совершающему (это) 
священнодейств1е, — (такой бракъ) называютъ бракомъ б о - 
г о в ъ. Получивъ отъ жениха одну или две пары коровъ 
по закону, (отецъ) отдаетъ дочь съ совершешемъ обычныхъ 
обрядовъ; (вотъ что) называется бракомъ р и ш и .  (Если 
отецъ) отдаетъ свою дочь, почтивъ жениха и провожая (ихъ) 
словами: „вместе оба исполняйте законъ“ , (то такой бракъ) 
предаше называетъ бракомъ п р а д ж а п а т и .  (Если отецъ) 
отдаетъ свою дочь по ея желашю жениху, который, сколько 
можетъ, даетъ имущество родственникамъ и самой невесте, 
(то такой бракъ) называется бракомъ а с у р о в ъ .  Добро­
вольное соединеше другъ съ другомъ жениха и невесты, — 
(вотъ что) называется гандхарвовымъ любовнымъ соедине-
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шемъ пары. Когда, совершивши убШство, нанеся раны, 
произведя разгромъ, женихъ уводитъ силою изъ дому не­
весту, которая кричитъ о помощи и плачетъ, (то такой 
бракъ) называется бракомъ р а к ш а с о в ъ .  Когда въ уеди­
ненною» месте кто либо овладЪетъ девушкой спяще!!, 
опьяненной, безпечной, это — восьмой, самый плохой (спо­
собъ), названный бракомъ пишачей“ г.
Прежде всего, нельзя не заметить, что некоторые изъ 
перечпсленныхъ способовъ заключетя брака имеютъ рели- 
позное основаше, такъ способы Брахмы, боговъ и отчасти 
праджапати2. Друпе способы, какъ т о : риши и асуровъ, 
отличаются юридическимъ характеромъ; въ основе ихъ ле- 
житъ купля-продажа невесты3. Наконецъ, способы гандхар- 
вовъ, ракшасовъ и пишачей имеютъ, скорее всего, бытовой 
характеръ; въ основе ихъ лежитъ о владеше девушкой съ 
ея согласья (добровольное), несмотря на ея сопротивлеше 
(насильственное) и овладеше девушкой, неожиданное для 
нея. Эти посл^дше три способа резко отличаются отъ 
перечисленныхъ выше темъ, что они не сопровождаются 
передачей девушки жениху ея отдомъ или родственниками. 
А эта п е ре дача  является, по законамъ Ману, весьма суще­
ственной для заключетя брака, такъ какъ этимъ путемъ 
женихъ, получая переданную ему девушку, прюбретаетъ 
вместе съ темъ надъ нею и власть. „Формула благосло- 
вешя и жертва создателю существъ употребляются въ бра- 
кахъ ради (призвашя) благополуч1я (на вступающихъ въ 
бракъ), (но) передачей (невесты) возникаетъ власть [мужа]“ 4. 
Следуетъ, при этомъ, заметить, что слово v i  v a h a ,  употре­
бленное въ этомъ м есте для выражешя понятая б р а к а ,  
означаетъ въ буквальномъ пониманш „ у в е д е т е “ , т. е. отводъ 
невесты въ домъ жениха (deductio in domum mariti). Кроме
1 М а н у ,  III 20—34. Брахманы составляли жреческую касту, 
кшатрш — военную к асту ; вайшьи — касту иоселенцевъ, занимавшихся 
торговлей и землед£л1емъ; шудры — касту зависимыхъ людей, вероятно, 
покоренныхъ жителей, бывшихъ въ услуженш первыхъ трехъ кастъ.
2 Ср. М а н у  V, 152 см. прим. 4.
3 См. объ этомъ стр. 54 и сл.
4 М а н у ,  V 152: „mangalärthairi svastyayanain yajnatjcäsam prajä- 
pateh у prayujyate vivähesu pradänam svämya käranam.“ О значенш рели- 
гюзкой церемонии см. еще М а н у ,  VIII 226—227.
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того, слово svämya,  употребленное въ этомъ же тексте 
для выражешя понятая власти, означаетъ не просто супру­
жескую власть, но „ в л а д ^ т е “ , „ г о с п о д с т в о “ , „право 
с о б с т в е н н о с т и “ 5.
Такимъ образомъ, все восемь способовъ заключешя 
брака, перечисленные въ законахъ Ману, могутъ быть раз­
делены на две группы: 1) на способы съ п е р е д а ч е й  
невесты жениху ея отцомъ или родственниками6 и 2) на 
способы б е з ъ  т а к о в о й  п е р е д а ч и .  На юридическомъ 
языке первый способъ можетъ быть названъ п р о и з в о д -  
нымъ,  а второй первоначальнымъ способомъ прюбретешя 
женщины7.
Смыслъ всехъ этихъ способовъ одинъ: женщина npio- 
бреталась мужчиною, подобно вещи, во владеше прюбрета- 
теля въ качестве жены. Эта точка зрешя на женщину, какъ 
на вещь, проведена, однако, въ законахъ Ману въ высшей 
степени н е п о с л е д о в а т е л ь н о .  Объясняется это темъ, 
что позднейшШ или позднейние редакторы свода зако­
новъ Ману смотрели уже на женщину, какъ на субъекта, 
на лицо, а не какъ на объектъ, или вещь права. Поэтому 
въ законахъ Ману мы встречаемся съ двоякимъ взгля- 
домъ на женщину: и какъ на в е щь ,  и какъ на лицо. 
Эти два взгляда постоянно даютъ себя знать при чтенш 
законовъ Ману. Такъ, въ нихъ настойчиво повторяется, 
что женщина не можетъ быть предметомъ купли-продажи8. 
Между темъ, въ техъ же законахъ говорится въ очень мно- 
гихъ местахъ о плате женихомъ отцу или его родственни-
5 Въ римскомъ праве слово „ m a n u  s“ въ буквальномъ смысле, 
означало также просто физическую силу, вещное господство, см. у насъ 
выше стр. 16.
6 Напр., братомъ невесты съ разрешешя ея отца ( М а н у ,  V 151).
7 1) Взяпе руки (pänigrahana) было предписано въ качестве цере- 
монш въ бракахъ лицъ одной касты и 2) держ ате палки, стрелы (<;ага), 
остргя палки (pratöda), края одежды (vasanasya da<;ä) — въ противопо- 
ложномъ случае. Указываюсь ли эти символы на пршбретеше женщины 
мужчиною съ помощью руки, стрелы, палки ? Что означало держ ате края 
одежды ? Было ли это символомъ, что женщина считалась собствен­
ностью того человека, за край одежды котораго она держалась ? М а н у ,  
III 43— 44.
8 „Отецъ, сознающш (свои обязанности), не долженъ брать за дочь 
даже и малаго вена (<julka), ибо человекъ, беругцШ изъ жадности вено, 
становится продавцемъ своего потомства ( Ма н у ,  III 51;  см. также III
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камъ цЪны невЪсты (в^но, шулька =  pulka)9. Бол'Ье того, 
возставая противъ продажи дочери, законы Ману дозволяютъ 
продажу сына10. Такимъ образомъ, въ этихъ законахъ со­
хранились указашя на резкое выражеше вещной власти 
отца и мужа такъ же, какъ и въ римскомъ правЪ11.
§ 18. Обращаясь къ разсмотрЪнш вышеприведенныхъ 
постановлен^ Ману о дозволенности гЬхъ или другихъ спо­
собовъ заключешя брака для отд'Ьльныхъ кастъ (стр. 52),
53, 54)“ . Напротивъ, даръ, сделанный женихомъ невесте, не является 
куплей невесты, но честью и выражешемъ уважешя къ ней со стороны 
жениха (М а н у, III 54). См. также М а н у ,  IX, 100 ср. 97 ; см., наконецъ, 
следующее примечаше.
9 Такъ, „человекъ более низкой касты, который имеетъ связь съ 
девицей высшей касты, достоинъ телесной казни; а человекъ, который 
имеетъ связь съ девицею одной съ нимъ касты, долженъ дать (отцу не­
весты) вено, если отецъ согласенъ ( Ма н у ,  VIII 366)“ . Ср., однако, спо­
собъ заключешя брака гандхарвовъ. — „Если девица испортитъ девицу, то 
да будетъ ей штрафъ въ 200 и двойное вено отцу и десять (ей) розгъ 
(шипга) — М а н у, VIII 369“ . Въ некоторыхъ случаяхъ отецъ лишается 
в^на за дочь : „не долженъ давать отцу вено тотъ, кто беретъ девушку, 
ставшею способной къ брачной жизни, потому что (отецъ) пропустилъ время 
появлешя у нея кровей (М а н у, IX 93)“ ; ср. также М а н у ,  VIII 204. „Если 
у девицы, за которую заплачено вено, умеръ тогъ, кто далъ вено, то 
она должна быть отдана деверю, если девица согласна ( Ма н у ,  1X 97)“ . 
Любопытно, что, несмотря на этотъ целый рядъ нормъ о вене (шулька), 
въ законахъ же Ману отрицается купля-продажа невесты, какъ способъ 
заключешя брака. „Выдавая дочь, даже шудра не долженъ брать вена 
(шулька), такъ какъ, принимая вено, онъ совершаетъ скрытую продажу 
дочери ( Ма н у ,  IX 98)“ . Черезъ стихъ ( Ма н у ,  IX 100) сказано: „nänu- 
9Щ“гита jätv etat purvesv api hi janmasu 9ulkasamjnena mülyena cchannam 
duhitrvikrayam“, т. e. „мы вовсе не слыхивали, (чтобы) даже въ прежше 
века существовала продажа дочери за плату, скрытую подъ именемъ 
вена“ . Очевидно, примирить npoTHBope4ie стиховъ ( Ма н у ,  VIII 360, 369, 
IX 93, 97 и некоторыхъ другихъ, съ одной стороны, и IX 98, 100, см. 
также предыдущее примечаше, —  съ другой стороны) возможно только 
темъ, что редакторъ стиховъ IX 98, 100 и редакторъ стиховъ VIII 360, 369, 
IX 93, 97 были: разными лицами. А вместе съ темъ необходимо пред­
положить, что ко времени жизни позднейшаго редактора законовъ Ману 
уже вышла игъ употреблешя (и, вероятно, задолго до него) купля-про­
дажа невесты, какъ действительный, а не обрядовый способъ заключешя 
брака. Такимъ образомъ, въ законахъ Ману должно различать по меньшей 
мере две редакцш или, иначе сказать, два правовыхъ наслоешя.
10 М а н у ,  IX 160, 174.
11 Однако, какъ въ римскомъ праве, такъ и по законамъ Ману 
уже запрещалась продажа жены ея мужемъ ( Ма н у ,  IX 46).
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а вместе съ темъ къ изложенш юридическихъ последствШ 
заключетя брака тЬмъ или инымъ способомъ, мы дожны 
прежде всего отметить въ этомъ отношенш противоречи­
вость постановлетй законовъ Ману.
Такъ, сначала въ законахъ Ману было сказано, что 
6 способовъ (Брахмы, боговъ, ршпи, праджапати, асуровъ 
и гандхарвовъ) считаются законными для брахмана. Вследъ 
за темъ упомянуто, что по м нент знатоковъ лучшими спо­
собами считались для брахмана первые четыре способа. На- 
конецъ, позднейппй редакторъ законовъ Ману не говоритъ 
прямо о способахъ для брахмана. Но, съ одной стороны, 
можно сделать заключете, что этотъ редакторъ держался 
мнешя о законости пяти способовъ для брахмана12; съ 
другой стороны, что онъ разделялъ мнеше знатоковъ, т. к. 
только первые четыре способа вели къ рожденш детей, ода- 
ренныхъ всеми добродетелями, знашемъ Ведъ, общимъ ува- 
жетемъ, а также сопровождались прощешемъ греховъ пред­
ковъ и потомковъ13. Вернее будетъ, поэтому, то заключеше, 
что позднейплй редакторъ держался мнешя о дозволенности 
для брахмана четырехъ способовъ заключетя брака (Брахмы, 
боговъ, ршпи и праджапати)14.— Длякшатр1я рекомендуются, 
по одной редакцш законовъ Ману, последте четыре способа
12 Это следуетъ пзъ того, что бракъ асуровъ ( Ману,  Ш 25) былъ 
вовсе запрещенъ позднейшимъ редакторомъ; а съ другой стороны, изъ 
одного м^ста законовъ Ману следуетъ, что только первые пять способовъ, 
не считая способа асуровъ, вели къ возникновешю власти мужа (VIII 
196 ср. 197). Ср. также М а н у ,  Ш 35.
13 М а н у ,  Ш 36— 42. Первые вышеуказанные четыре способа заклю- 
чешя брака по порядку, начиная со способа Брахмы, ведутъ къ рожденш 
детей, которые по блеску подобны брахману и уважаются людьми. Они 
обладаютъ качествами красоты и мужества, богаты, славны, утопаютъ въ 
удовольств!яхъ, самые добродетельные и достигаютъ ста годовъ. Въ четы­
рехъ же последвихъ брдкахъ дети рождаются вероломными, лживыми, 
врагами Ведъ и священнаго закона ( М а н у ,  Ш 39 -41). Вообще, реко­
мендуется избегать этихъ последнихъ четырехъ способовъ ( М а н у ,  Ш 
42). Къ тому же, рождеше детей въ первыхъ четырехъ бракахъ ведетъ 
къ прощенш греховъ многихъ предковъ, потомковъ, а также къ про- 
щешю и собственныхъ греховъ ( М а н у ,  Ш 37— 38). — Впрочемъ, въ 
стихе 35 третьей книги законовъ Ману говорится, что для брахмана 
предпочтителенъ бракъ съ (возл!яшемъ) воды и передачей девушки.
14 Исключенге брака асуровъ стоить  въ тесной связи съ отрица- 
тельнымъ отнош етемъ составителя законовъ Ману къ купле-продаже
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(асуровъ, гандхарвовъ, ракшасовъ и пишачей, т. е. покупка и 
завладйше женщиной похищетемъ или инымъ способомъ). 
По мненш же знатоковъ, лучшимъ для кшатр1я былъ 
только одинъ способъ ракшасовъ — похищеше. Наконецъ, по 
мнЪню позднМшаго редактора законовъ Ману, для кшатр1я 
признаны законными, каждый въ отдельности либо оба 
вместе, уже два способа гандхарвовъ и ракшасовъ; способы 
же асуровъ и пишачей совершенно запрещаются. ПозднМ- 
шш редакторъ относится, следовательно, отрицательно къ 
купле-продаже невесты и неожиданному для нея овладе- 
нш. Наоборотъ, насильственное овладеше женщиною и 
овладеше ею съ ея согламя въ виде похищешя или безъ 
похищешя являются для кшатр1я законными. Такъ было, 
надо думать, вследcTBie того, что кшатрш составляли воен­
ную касту15. По этой же причине, вероятно, две друпя 
касты вайшьевъ (селянъ) и шудръ побежденныхъ людей, 
зависимыхъ) не могли заключать брака похищетемъ. Такъ, 
по первоначальной редакцш, только три последше способа 
асуровъ, гандхарвовъ и пишачей, т. е. покупка, овладеше 
полюбовное и овладеше неожиданное для женщины, счи­
тались законными для вайшьи и шудры. Лучшимъ же 
способомъ для вайшьи и шудры, по мненш знатоковъ, 
былъ одинъ лишь способъ асуровъ, т. е. покупка. Позд- 
нейшШ же редакторъ, относился отрицательно къ покупке 
и овладенш женщиной, неожиданному для нея. Онъ, надо 
думать, признавалъ, поэтому, изъ четырехъ последнихъ спо­
собовъ законнымъ для вайшьи и шудры только способъ ганд­
харвовъ, т. е. полюбовное овладеше женщиною.
§ 19. Противоречивость постановлешй законовъ Ману 
о законности способовъ заключешя брака для той или дру­
невЪсты (см. прим. 8 и 9). Относительно же брака гандхарвовъ мы имеемъ 
противоречивыя постановления : ср. М а н у, Ш 41 и VIII 196. Ср. также 
конецъ предыдущаго примечашя.
15 Надо, однако, опять отметить противореч1е. Съ одной стороны, 
для KinaTpifl заключете брака похищ етемъ съ соглатя или безъ согла- 
с1я невесты и просто овладетем ъ  ею съ ея соглас1я считаются законными; 
съ другой стороны, эти способы брака объявлены гибельными какъ въ этой 
жизни, такъ и въ загробной ( М а н у ,  Ш 20, 41) и ихъ советуется избе­
гать ( М а н у ,  Ш 42). Вероятно, передъ нами опять две редакцш свода 
законовъ Ману.
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гой касты — вне всякаго сомнешя. Объясняется это темъ, 
что мы имеемъ въ законахъ Ману сводъ правилъ, действо- 
вавшихъ въ разное время (см. прим. 9). Благодаря этому от­
крывается возможность глубже вникнуть въ сущность изсле- 
дуемаго нами вопроса, чемъ мы могли это сделать на осно­
ваны римскаго и русскаго права. Въ законахъ Ману передъ 
нами целая сощальная картина возникновешя, развит1я и 
смены способовъ заключешя брака въ древности. Въ са- 
момъ д-Ьле, вдумываясь хорошенько во все противоре­
чивый мнешя, какъ они даны намъ въ законахъ Ману, о 
законности, превосходстве и недозволенности вышепере- 
численныхъ восьми способовъ заключешя брака, мы при- 
демъ къ следующимъ выводамъ:
1 . П о х и щ е ш е ,  какъ способъ заключешя брака, 
является лучшей формой брака для военной касты. Воинъ 
могъ и долженъ былъ, поэтому, прюбретать себе силой жену. 
Отсюда похищеше, какъ способъ заключешя брака, имеетъ 
свой корень въ военной организацш гражданской общины. 
Способъ этотъ былъ по ч е т нымъ,  т. к. по первой редак- 
цы онъ считался законнымъ для военной касты и запре­
щался для двухъ низшихъ кастъ. Этотъ способъ настолько 
соответствовалъ военной касте, что дая^ е и позднейшы 
редакторъ, съ его более идеальнымъ взглядомъ на 
бракъ, призналъ этотъ способъ законнымъ для кшатр!я. 
Все это заставляешь думать, что въ похищены мы должны 
видеть не только основной, но иногда и привилегирован­
ный способъ заключешя брака.
2. Договоръ ку п л и - п р о д а жи ,  какъ способъ заклю­
чен!# брака, признанъ законнымъ для всехъ четырехъ кастъ; 
но, по мнешю знатоковъ, купля-продажа (способъ асуровъ) 
является лучшей для двухъ низшихъ кастъ. Знатоки не 
считали этотъ способъ лучшимъ для жреческаго сосло- 
в1я. ПозднейшШ же редакторъ вовсе запрещаетъ этотъ 
способъ для всехъ кастъ, не исключая самой низшей, чет­
вертой касты. Такимъ образомъ, купля-продажа женщины 
является преимущественнымъ способомъ заключешя брака 
у низшихъ кастъ; на сощальной лестнице этотъ способъ 
находится въ самомъ ея низу. Темъ не менее, этотъ спо­
собъ завоевываетъ себе, съ развипемъ гражданской общины, 
выдающееся место. Съ одной стороны, онъ вытесняешь по-
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хищеше; съ другой стороны, онъ ведетъ къ возникновенш 
высшаго, облагороженнаго способа заключетя брака въ форме 
просто д о г о в о р а  о передаче дочери ея отцомъ жениху.
3. Д о г о в о р ъ ,  какъ способъ заключетя брака, ха­
рактеризуется въ отлич1е отъ договора купли-продажи темъ, 
что, обязывая отца или родственниковъ передать невесту 
жениху въ замужество, а жениха — получить ее въ каче­
стве своей жены, онъ не сопровождается въ то же время 
платой цены продавцу невесты ея женихомъ. Эта плата 
превращается или въ обрядъ или въ передачу цены самой 
невесте. Плата за невесту (вено) принимаешь, такимъ обра­
зомъ, характеръ дара невесте въ знакъ любви и уважешя 
къ ней со стороны жениха. Превращеше демократической 
сделки к у п л и - п р о д а жи  невесты въ более аристократи­
ческую форму про с т о  д о г о в о р а  о передаче невесты изъ 
одной семьи въ другую, съ одаретемъ невесты женихомъ, 
совершается, однако, медленно и съ болыпимъ трудомъ.
Законы Ману развертываютъ намъ целую страницу 
такой борьбы, которая въ высшей степени поучительна для 
историка, изучающая смену общественныхъ явлешй, и 
юриста, который стремится понять возникновете правовыхъ 
нормъ изъ самой жизни.
Такъ, мы уже приводили постановлете законовъ Ману 
о томъ, что „отецъ, который сознаетъ (свои обязанности), 
не долженъ брать за дочь и малаго вена (Qulka), такъ какъ 
тотъ человекъ, который беретъ изъ жадности вено (Qulka), 
становится продавцемъ своей дочери (III, 51).“ Вследъ за 
темъ, через!, одинъ стихъ, позднейшш редакторъ свода 
законовъ Ману отвергаетъ мнете техъ, которые видели въ 
способе риши  куплю-продажу невесты: „некоторые гово­
рили, что (даръ въ виде) быка и коровы, данный съ целью 
заключетя брака, по способу риши, (представляетъ собою) 
вено (<?ulka); (но) неправильно, (такъ какъ) всякое большое 
или малое вено, (принятое отцомъ), было бы продажей (III, 
53).“ Осудивъ куплю-продажу невесты, позднейппй редак­
торъ прибавляешь вследъ за темъ, что в е н о ,  (данное не­
вес те ) ,  когда родители не пр инимают ъ  (его для себя),  
не будетъ продажей; это  есть  т олько  знакъ ч е с т и  и 
любви къ юной с у п р у г е  (III, 54). Желая, далее, под­
держать способъ заключетя брака въ форме договора,
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позднМппй редакторъ устанавлпваетъ следу юшдя правила. 
Девушка, сделавшаяся способной къ брачной жизни, должна 
ожидать три года брака; по истеченш этого времени она 
можетъ взять (по своему выбору) супруга изъ той же касты 
(IX, 90). Девушка, которая в ы б р а л а  с а ма  с е б е  (мужа), 
не должна уносить съ собою никакихъ украшешй, (получен- 
ныхъ) отъ отца, матери или братьевъ; если она уносила ихъ, 
то это было воровство (IX, 92). Кто беретъ девушку, кото­
рая уже стала способной къ брачной жизни, тотъ не долженъ 
(платить) отцу вена, потому что (отецъ) пропустилъ время 
появлешя у нея кровей (IX, 93)16.
Съ другой стороны, мы находимъ въ законахъ Ману 
рядъ постановлешй касательно брачнаго д о г о в о р а ,  который 
напоминаютъ намъ аналогичный постановлешя русскаго права 
о „сговоре“ и римскаго права о спонзал!яхъ. Такъ, запреща­
лось заключать въ одно и то же время два брачныхъ дого­
вора 17. Жена могла быть возвращена отцу, если въ ней ока­
зывались пороки или она была выдана замужъ хитростью18, 
или если въ ней оказались недостатки, необъявленные при 
заключены договора19. Если невеста была больной и стра­
дала недостатками, то тотъ, кто далъ ее въ замужество, не 
отвечаетъ за это, если онъ предварительно заявлялъ объ 
этихъ недостаткахъ20; въ противномъ случае, онъ уплачи­
ваешь штрафъ21; штрафу подвергался и женихъ, если онъ 
порочилъ невесту22. В се эти правила, определяющая испол- 
неше договора о передачи дочери въ другую семью въ за­
мужество, возникли, конечно, на основе договора купли- 
продажи невесты. Любопытно, что въ правилахъ о к уп  л е ­
пр о д а ж е  невесты повторяются также правила объ обмане. 
Такъ, напр., если женихъ смотрелъ невесту, а потомъ ее
16 Постановлешя эти принадлежать более поздней редакцш, такъ 
какъ ими устанавливается даже лишеше родителя его власти.
17 М а н у , IX 71, 99. Ср. bina sponsalia (у насъ стр. 23 прим. 3).
18 М а н у ,  IX 72. Ср. древне-русское право (стр. 23 прим. 6).
19 М а н у ,  IX 73.
20 М а н у , VIH 205.
21 М а н у ,  VIH 224.
22 М а н у ,  УШ 225 ср. 275. См. у насъ свидетельство К о т о ш и х и н а  
на стр. 23 прим. 6. Невеста была товаромъ; какъ товаръ, она оберегалась 
отъ порицашя ; см. М а н у ,  УШ 366, 369.
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подменили другой, то женихъ могъ за одно и то же в е н о  
жениться на об'Ьихъ23.
Такимъ образомъ, изъ купли-продажи невесты образо­
валась высшая форма просто договора о передаче девушки, 
или, въ некоторыхъ случаяхъ, и форма договора самой невесты 
съ женихомъ; но формы эти носятъ на себе черты происхо- 
ждешя ихъ изъ договора купли-продажи24.
Похищете, купля и договоръ о передаче девушки въ 
замужество суть три основные способы заключешя брака. 
Въ нашемъ праве и древнемъ римскомъ мы не находимъ 
преемственная выражешя этихъ трехъ способовъ заключе­
шя брака. Въ р и м с к о м ъ  праве похищеше сохранилось 
въ виде обряда исполнешя договора о передаче невесты 
(sponsalia); да, пожалуй, — въ виде легендарная воспомина- 
шя о похищеши сабинянокъ. О купле-продаже невесты, 
какъ д е й с т в и т е л ь н о й ,  а не мнимой сделке, не сохра­
нилось и этихъ следовъ. Зато въ римскомъ праве мы на­
ходимъ развитой договоръ (sponsalia) о передаче невесты, от­
решенный уже отъ купли-продажи. Следовательно, по срав- 
нешю съ законами Ману, мы должны разсматривать древней­
шую эпоху римская права, о которой до насъ дошли эти 
св ед етя , какъ эпоху г о с п о д с т в а  уже более совершенная,
23 Ср. М а н у ,  VIII 204. Ср. у насъ свидетельство Котошихина 
(стр. 23 прим. 6).
24 Ж елате позднейшаго редактора сгладить черты купли-продажи 
въ договоре о передаче девушки изъ одной семьи въ другую съ целью 
ея замужества проглядываетъ само собою. Такъ, напр., описывая способъ 
асуровъ, редакторъ указываешь: 1) на ж елате самой девушки выйти за- 
мужъ, 2) на дареше жениха родственникамъ и с а м о й  н е в е с т е ,
3) на дареше имущества (dravina), а не на уплату цены (mülya) и 4) на 
н е о п р е д е л е н н о с т ь  самаго количества имущества, даваемаго родствен­
никамъ и невесте: „сколько можно“ (paktitas). Все эти черты не согла­
суются съ действительной куплей - продажей невесты, какъ объекта 
этой сделки. Здесь невольно приходить на память форма брака у полянъ, 
описанная нашимъ летопнсцемъ. Неопределенное выражеше „что вда­
дуче“ вполне соответствуетъ такому же неопределенному вы раж ент 
„сколько можно“ (9 aktitas). Это подтверждаетъ высказанную нами выше 
мысль, что способъ заключешя брака у полянъ въ томъ виде, какъ онъ 
описанъ летописцемъ, былъ о б р я д о в о й  формой купли-продажи, а не 
действительной куплей-продажей. Однако, обрядовая форма купли-про- 
дажи говоритъ о своемъ возникновенш изъ купли-продажи, какъ действи­
тельной юридической сделки.
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третьяго способа заключетя брака, а именно, — договора 
о передаче. — Въ на ше мъ др е вне мъ  п р а в е  с о х р а ­
нилис ь  до насъ следы дЪствительнаго, а не обрядоваго, 
похищешя, можетъ быть, только у древлянъ. Купля-продажа 
невесты у полянъ, въ ея описанш летописцемъ, не была 
настоящей куплей-продажей25. Зато договоръ о передаче 
невесты былъ долгое время ярко окрашенъ у насъ въ 
цветъ договора действительной купли-продажи. Следова­
тельно, и у насъ необходимо характеризовать эпоху, опи­
санную летописцемъ, какъ эпоху уже возникавшего договора 
о передаче невесты. Только въ законахъ Ману мы мо- 
жемъ заглянуть въ самую исторш способовъ заключетя 
брака. Она, повторяемъ, открываете, передъ нашимъ взо- 
ромъ сощальную роль этихъ способовъ, ихъ смену и ихъ 
характерный черты.
§ 20. Что касается п о с л е д с т в 1 й  заключетя брака 
темъ или инымъ способомъ (см. начало § 18), то въ этомъ 
отношенш законы Ману отличаются также противоречивостью 
и наводятъ на любопытныя мысли. Такъ, мы уже знаемъ (стр.53), 
что власть мужа надъ женою (svamya) основывалась на 
передаче жениху девушки ея отцемъ; эта власть въ перво­
основе своей, какъ и „манусъ“ въ Риме, была вещнымъ гос- 
подствомъ. Такимъ образомъ, бракъ съ подчинетемъ жены 
мужу, его власти (svämya), былъ такъ же, какъ и въ Риме, 
не с в о б о д н ы мъ бракомъ.  Отсюда, способы Брахмы, бо­
говъ, риши, праджапати, асуровъ, которые имели между 
собою то общее, что они сопровождались передачей де­
вушки ея отцемъ жениху, вели, по законахмъ Ману, къ 
установленш несвободнаго брака. Такъ мы должны заклю­
чить не только потому, что передача девушки характери­
зуешь собою эти способы заключетя брака, но и потому, 
что эти способы считались у знатоковъ лучшими способами. 
На этомъ же основанш и способъ ракшасовъ (похищеше), 
какъ наилучнпй для кшатр1я, долженъ также вести къ не­
свободному браку. Сомнительнее дело обстоитъ лишь съ 
способами гандхарвовъ и пишачей. Однако, первый изъ 
этихъ способовъ велъ, какъ о томъ передаетъ положительно 
позднейпий редакторъ, къ несвободному браку26.
25 См. конецъ прим. 24. См. также стр. 12 прим. 11.
26 См. М а н у ,  IX 196.
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Несвободный бракъ характеризуется темъ, что жена не 
можетъ им^ть своего имущества. Ея имущество переходитъ 
къ мужу, какъ и сама она становится частью семьи мужа, 
его имущества, С в о б о д н ы й  бракъ,  какъ мы уже знаемъ, 
характеризуется, наоборотъ, темъ, что у жены сохраняется 
имущественная самостоятельность. Ея имущество пере­
ходитъ къ ея д е т я м ъ  или, въ случае, если она умретъ 
бездетной, возвращается въ прежнюю семью. Судьба иму­
щества жены после ея смерти служить, такимъ образомъ, 
къ распознанш другъ отъ друга несвободнаго и свободнаго 
браковъ. Законы Ману постановляютъ въ одномъ месте, 
что если замужняя женщина состояла въ браке, который 
былъ заключенъ однимъ изъ способовъ Брахмы, боговъ, 
рииш, г а н д х а р в о в ъ ,  праджапати, и умирала безъ п о т о м ­
ства,  то считалось, что ея имущество принадлежало одному 
мужу. Но если имущество было дано замужней женщине, 
которая стояла въ браке а с у р о в ъ  и остальныхъ двухъ 
бракахъ (ракшасовъ и пишачей), то имущество это счита­
лось принадлежащимъ матери, отцу, если она умирала безъ 
потомства27. Постановлешя эти принадлежать, надо думать, 
позднейшему редактору. Это следуетъ изъ того, что бракъ 
к у п л е й - п р о д а ж е й  невесты редакторъ исключаетъ изъ 
способовъ несвободнаго брака, а равнымъ образомъ исклю­
чаетъ и п о х и щ е ю е ,  этотъ наилучшШ способъ, по мЛьшео зна­
токовъ, для кшатр1я; наоборотъ, способъ гандхарвовъ, кото­
рый не сопровождался передачей девушки и представлялъ 
собою свободный бракъ, какъ основанный только на любви 
жениха и невесты, редакторъ признаетъ несвободнымъ бра- 
комъ28. — Стремлеше позднейшаго редактора къ установ­
ление высшихъ формъ брака и отрицательное отношеше его 
къ купле-продаже невесты находятъ себе подтверждеше 
въ томъ, что имъ устанавливается привилепя въ пользу 
дочери брахмана, которая, катя бы имущества ей ни были 
даны ея отцемъ, является наследницею этихъ имуществъ
27 Ману ,  IX 196, 197.
28 Какимъ образомъ свободный бракъ гандхарвовъ становился бра- 
комъ несвободнымъ, — редакторъ не объясняетъ. — Любопытно, что иму­
щество жены шло мужу, е с л и  она умирала б е з ъ  п о т о м с т в а ;  т. обр., 
несвободный бракъ сталъ уже, собственно говоря, свободнымъ бракомъ.
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сама или ея потомство. Это постановлеше въ особенности 
важно въ томъ отношенш, что оно уже признаетъ с в о б о д ­
ный бракъ,  какъ основной институтъ для брахманскихъ 
дочерей (Ману,  IX 198).
Такимъ образомъ, чтобы уяснить себе на основанш за­
коновъ Ману личное и имущественное положеше замужней 
женщины въ семье мужа (§ 21), необходимо постоянно 
иметь въ виду два института: несвободный и свободный 
бракъ. Противоречивость постановлен^ законовъ Ману, въ 
области гражданско-правового положешя замужней жен­
щины, находись себе объяснеше въ существованш этихъ 
двухъ институтовъ брака.
§ 21. И м у щ е с т в е н н о е  положеше замужней жен­
щины въ н е с в о б о д н о м ъ браке характеризуется полнымъ 
ея подчинешемъ власти мужа, Она ничего не могла npio- 
бретать для себя, и все, что она прюбретала, это принад­
лежало не ett, а ея мужу. „Жена, дитя и рабъ, (эти) трое, 
говорится въ законахъ Ману, признаны неспособными вла­
деть (имуществомъ); то, что они приобретаюсь, это — иму­
щество того, чьи они (сами)29“ . Тотъ же самый правовой 
принципъ проведенъ былъ, какъ известно, и въ римскомъ 
праве30. Въ законахъ Ману содержится, далее, какъ и въ 
другихъ древнихъ законодательствахъ, правило о томъ, что 
женщины должны находиться день и ночь во власти своихъ 
родственниковъ и мужей. „Отецъ опекаетъ (женщинъ) въ 
детстве, мужъ опекаетъ (ихъ) въ молодости, сыновья опе­
каюсь (ихъ) въ старости; женщина неспособна къ самостоя­
тельности31“ . Ясно, что при несвободномъ браке не могло 
быть и наследоватя мужа своей жене. Если же мы на- 
ходимъ указашя на наследоваше мужа32, то это говоритъ
29 М а н у ,  VIII, 416: „Bhäryä putra«; ca däsa9 ca traya evädhanäh 
smitäb II yat te samadhigacchanti yasya t6 tasya tad dhanam“.
30 U 1 p. XIX, 18: „Adquiritur autem nobis etiam per eas personas, 
quas in potestete manu mancipove habemus“ . Cp. G a i  II, 86, 89, 90; III, 
163. Cp. L i v .  XXXIV, 2,n : „Maiores nostri nullam, ne privatam quidem 
rem agere feminas sine tutore auctore voluerunt; in manu esse parentium, 
fratrum, virorum“ .
31 М а н у ,  IX 3: „Pitä raksati käumäre bhartä raksati yäuvane | 
raksanti sthavire puträ na stri svätantryam arhäti“ . Ср. еще М а н у ,  V 
147— 149, 152. Ср. также IX. 199.
32 М а н у ,  IX 135, 136.
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намъ уже о существованш въ жизни с в о б о д н а г о  брака.  
Въ пользу существоватя свободнаго брака свидетельствуешь 
и еще очень многое. Такъ: 1) институтъ подаренной части33; 
2) наличность у жены собственнаго имущества34; 3) наслЪ- 
доваше детей после матери85; 4) возвращете имущества без­
детно-умершей жены въ ея прежнюю семью36. Все эти 
постановлен in совершенно чужды институту несвободнаго 
брака.
Двойственность имущественнаго положетя замужней 
женщины въ несвободномъ и свободномъ браке отразилась 
и на л и ч н о м ъ  положеши ея въ семье мужа. Такъ, въ не­
с в о б о д н о м ъ  браке жена не имеетъ власти даже въ своемъ 
д ом е37. Она находится въ постоянной опеке мужа38. 
Она должна быть постоянно веселой, занятой работой по 
хозяйству, умеренной въ расходахъ39. Она обязана повино­
ваться тому, кому она д а на  о т ц о м ъ  или братомъ съ 
соглашя отца; власть мужа покоится на передаче ему невесты 
ея отцомъ40. Добродетельная жена должна почитать 
даже и дурного мужа, какъ бога41. Для женщины нетъ 
надобности въ жертвоприношешяхъ, въ обетахъ; для ея 
спасетя достаточно одного повиноветя муж у42. Мужъ, съ 
своей стороны, обязанъ заботиться о пропитанш и содержа-
33 М а н у ,  1X77 ср. 79, 131, 195. Подаренная часть по-санскритски 
„däya“ , что.озвачаетъ даръ и наследственную долю.
34 М а н у ,  IX 34 ср. 195 и 200.
35 М а н у ,  IX 192 (имущество матери делится поровну между едино­
утробными сыновьями и дочерями); 195 (имущество, полученное женою отъ 
мужа во время брака, идетъ ея детямъ при жизни ихъ отца); ср. 190, 198, 
200; IX, 131.
36 М а н у, IX 197.
37 М а н у, V 147.
38 М а н у ,  V 148; IX, 3. — Любопытны, при этомъ, одни и те же 
мотивы несамостоятельности женщины въ законахъ Ману (IX 15 ср. VIII 
77) и у римскихъ писателей ( Gai .  I 144 ср. I s i d o r ,  XI 8;  U 1 р. 
XI 1; C ic. р. Миг. 12; ср. Gai. I 190), — это л егк ом ы ^ е и непостоянство 
женщины.
33 Ману, ,  V 150.
40 М а н у ,  V 151 (если жена передана была мужу отцомъ или 
братомъ по уполномочш отц а : следовательно, въ свободномъ браке она 
не обязана была повиноваться мужу).
41 М а н у ,  V 154; ср. прим. 48.
42 М а н у ,  V 155; ср. 156, 162.
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нш жены43. Онъ также долженъ охранять и беречь свою 
жену44. Устранеше жены и зам^щеше ея другою женой 
могло им-Ьть мЪсто лишь при соблюдены установленныхъ 
закономъ условШ45.
Въ с в о б о д н о м ъ  б ра кй  личное положеше замужней 
женщины было, конечно, бол'Ье независимымъ46.
§ 22. Улучшетемъ своего личнаго и имущественнаго по­
ложешя въ семкЬ мужа замужняя женщина обязана опять- 
таки прежде всего защитЬ своей прежней семьи. Первона­
чально такая защита была вызвана матер1альными интересами 
этой семьи. Самое же улучшеше семейно-правового поло­
жешя жены совершалось путемъ частнаго соглашетя за- 
интересованныхъ въ томъ лицъ.
Такъ, въ законахъ Ману находится ц-Ьлый рядъ поста­
новлений о перерыв^ брачнаго сожительства, точнее, объ 
устранены! и зам^щенш жены. Хотя эти постановлешя 
им^ютъ въ законахъ Ману видъ положительныхъ нормъ, 
однако, они еще носятъ заметные сл'Ьды договорнаго 
своего происхождешя. А именно, въ этихъ постановлешяхъ 
обращаютъ на себя внимаше казуистичность, точность въ 
вычислешяхъ и излишшя подробности, — все тагае признаки, 
которые указываютъ на происхождеше этихъ постановлешй 
путемъ договора. Такъ напр., въ законахъ Ману говорится:
1) „Жену, которая ненавидитъ (своего) мужа, мужъ обя­
занъ терпеть въ течете одного года; по истечети же одного 
года, взявъ (у жены) подаренную (имъ часть), мужъ можетъ 
не жить  съ нею“ 47. Комментаторъ Ку ллюк а  объясняетъ, 
что пища п одежда должны быть, однако, оставлены женЬ.
2) „Которая (жена) непослушна (мужу) гулякй, пьяниц'Ъ или 
больному, та должна быть устранена на три месяца и ли­
шена украшешй и постели“ 48. 3) „(Но) если жена даже не-
43 М а н у, IX 74, 85, 95.
41 М а н у, IX 10, 12, ср. 3.
45 М а н у, IX 77— 82.
46 См., напр., прим. 40.
47 М а н у, IX 77 : „samvatsaram pratikseta dvisantlm yösitäm patih | 
ürdhvam samvatsarät tv enäm däyam hrtvä na samvaset.“ „Не ж и т ь  съ 
нею“ , т. е. не им'Ьть съ нею супружескаго общешя.
48 М а н у, IX 78 : „atikrämet pramattam yä mattam rägärttam eva 
vä II sa trin mäsän parityäjyä ’vibhüsanaparicchadä“ .
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навидитъ мужа безумнаго, исключенная изъ касты, импо­
тента, лишеннаго семени, страдающаго заразною болезнью, 
то она не можетъ быть ни устранена ни лишена своей по­
даренной (мужемъ части)“ 49. 4) „(А) которая жена будетъ 
(сама) пьяница, плохого поведешя, непокорная или больная, 
злобная, моговка, та можетъ быть всегда замощена другою 
женою“ 50. 5) „Безплодная (жена) можетъ быть замощена 
на восьмомъ году; (жена), Bei» д 1уги которой умираютъ, — 
на десятомъ году; (а жена), которая рождаетъ только де- 
вочекъ, — на одиннадцатомъ году; но та (жена), которая 
бранчива, можетъ быть замещена немедленно“ б1. 6) „(А) 
которая (жена) будетъ больна, а по (своей) натуре хороша 
и нравомъ добра, та не должна быть замещаема безъ ея 
соглас1я и ни въ коемъ случае (не должна находиться) въ 
пренебрежеши“ ба.
Впрочемъ, въ законахъ Ману сохранилось и более пря­
мое указаше на возможность проверки со стороны родствен­
никовъ жены правильности замещешя ея другою женою. „А 
которая замещенная жена покинетъ въ гневе домъ (своего 
мужа), та должна быть немедленно или связана или разве­
дена въ присутствш (своей) семьи“ 53. Это постановлеше го­
ворить, следовательно, что замужняя женщина искала себе 
защиту, какъ и въ древнерусскомъ праве, у своей прежней 
семьи. Приведенное постановлеше надо, вероятно, такъ пони­
мать. Вследъ за уходомъ жены изъ дома мужа немедленно 
происходилъ надъ нею семейный судъ. Если жена сбежала 
неправильно, то она связывалась и возвращалась мужу, 
а если она оказывалась права, то въ такомъ случае бракъ 
прекращался и виновный мужъ несъ матер1альный ущербъ. 
Какъ бы то ни было, для насъ въ данномъ случае важенъ
49 М а н у, IX 79 : „unmattam patitam klibam abljam päparoginam Ц 
nä tyägö ’sti dvisantyä9 ca däyäpavartanam“ .
50 М а н у ,  IX 80: „madyapä ’sädhuvrttä ca pratikülä ca yä bhavet Ц 
vyädhitä vadhivettavyä himsrä ’rthaghm ca sarvadä“ .
51 М а н у ,  IX 81.
52 М а н у ,  IX 82.
53 М а н у ,  IX 83: „adhivinnä tu yä närl nirgacched rusitä grhät | sä 
sadyah sanniroddhavyä tyäjyä vä kulasannidhäu“ . Комментаторъ Медха- 




тотъ фактъ, что прежняя семья жены является въ роли 
стороны, защищающей жену. Следовательно, эта же семья 
принимала учаспе и въ выработке техъ постановлен^!, на- 
руш ете которыхъ другою стороной она вправе проверять.
§ 23. Вместе съ темъ, все только что приведенный 
постановлешя законовъ Ману косвенно говорятъ въ пользу 
существовашя с в о б о д  наго  брака.  Содержаше этихъ по- 
становлешй находится въ полномъ противоречит съ поглоще- 
шемъ личности жены личностью мужа, какъ то существенно 
для положешя замужней женщины въ несвободномъ браке. 
Въ связи съ этимъ необходимо сделать одно замечаше 
общаго характера. АнглШскш изследователь М э н ъ не раз­
личаешь существовашя въ древнемъ индусскомъ праве сво­
бодная и несвободнаго брака, какъ двухъ совершенно само- 
стоятельныхъ и определенно выраженныхъ правовыхъ ин- 
ститутовъ. Этимъ объясняется, почему онъ въ одной изъ 
своихъ работъ пишешь такимъ образомъ: „если въ какомъ 
либо раннемъ перюде замужняя женщина у индусовъ вла­
дела имуществомъ, совершенно свободнымъ отъ всякая 
контроля со стороны ея мужа, то намъ будетъ весьма трудно 
уяснить себе, почему те узы, которыя налагались семейнымъ 
деспотизмомъ, теряли свою силу въ этомъ исключительномъ 
случае. Сосредоточивая свое внимаше на индусскомъ праве, 
мы не находимъ ключа къ этой тайне“ 54. Мэнъ пытается 
объяснить эту тайну, исходя изъ идеи прюбретешя жены 
покупкой. Часть „цены невесты“ доставалась отцу невесты 
въ виде вознаграждешя за патр1архальную или семейную 
власть, уступавшуюся мужу; другая же часть переходила 
къ самой невесте для ея отдельная пользовашя и не 
смешивалась съ имуществомъ мужа. Такимъ образомъ, по 
мненш Мэна,  доисторическое происхождеше отдельной соб­
ственности замужней женщины коренится въ цене за не­
весту55. Такое объяснеше, можетъ быть правильное само 
по себе, очевидно, не входишь въ сущность вопроса: оно
54 М э н ъ ,  Древнейшая истор1я учрежден»! (переводъ А. Нахимова). 
СПБ. 1876. Стр. 258.
55 М э н ъ ,  1. с. 259. Ж и д ъ  (Etude sur la condition privee de la 
femme p. 53) отвергаетъ за женщиною право собственности на ея отдель­
ное имущество; онъ считаетъ, что это не было истинное право собствен­
ности женщины, а лишь право на пекулШ.
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говоритъ, какъ первоначально образовалось отдельное иму­
щество жены, но оно не отв^чаетъ на самый вопросъ, п о ­
ч е му  замужняя женщина, будучи безправной въ личномъ 
отношенш, п р 1о б р гЬла право  на отдельную собствен­
ность. По нашему мнЬнш, Мэнъ не только не отв^тиль 
на заданный имъ себ^ Ь вопросъ, но не совс^мъ правильно 
поставилъ и самый вопросъ. Съ одной стороны, онъ взялъ 
изъ несвободнаго брака действительно безправное личное 
положеше замужней женщины; съ другой стороны, онъ взялъ 
изъ свободнаго брака институтъ имущественной самостоя­
тельности замужней женщины. Этимъ путемъ и создалась 
„ тайна“ , къразр-Ьшенш которой Мэнъ не находитъ ключа, 
Между т1шъ, тайны никакой н1ьтъ. Въ свободномъ бракй 
не только женщина была независима отъ мужа въ имуще- 
ственномъ отношенш, но она была и бол^е полноправна въ 
личномъ отношешй, т. к. им^ла защиту своей личности со 
стороны прежней семьи56.
56 М э н ъ ,  1. с. стр. 257 и сл. Кроме Мэна, см. еще литературу: 
G. M a z z a r e l l a ,  Le fonti dell ’antico indiano. Roma 1908 (Estratto dalla 
R i v i s t a  I t a l i a n a  d i  S o c i o l o g i a ,  Anno XII, Fase. III). B a d e r ,  La 
femme dans l ’lnde antique. Paris 1863 in 8°. B o s c h e r o n - D e s p o r t e s ,  
Apercu historique et analytique du Droit hindou ( R e v u e  h i s t o r i q u e  d u  
d r o i t  f r a n < j a i s  e t  e t r a n g e r ,  annee 1855). G ib  e l  in ,  Etudes sur le 
droit civil des Hindous. Pondichery, 1846— 1847, 2 vol. in 8°. R. V o i s i n ,  
Etude critique sur l ’autorite maritale et la condition de l ’epouse dans l ’anti- 
quite. Paris 1907 (These), p. 9— 46; у н е г о ж е  см. еще литературу. См. 
также I. У н г е р ъ , Бракъ въ его всем1рно-историческомъ развитш. Шевъ 
1885 (переводъ Я. Р.) стр. 17 и сл., а также П. Ж и д  ъ, Гражданское поло- 
ж е те  женщины съ древнейшихъ временъ. Москва 1902 (переводъ Гам- 
барова) стр. 34 и сл. Въ этомъ же сочиненш на стр. 59, въ качестве 
дополнетя, перечислены А. Э с м е н о м ъ  еще некоторыя сочинетя, какъ 
т о : J o l l y ,  Rechtliche Stellung der Frauen bei den alten Indiern 
( S i t z u n g s b e r i c h t e  d e r  B a y e r .  A k a d e m i e ,  p h i l . - h i s t o r .  
K l a s s e ,  1876); Е г о  ж е ,  On the legal position of women in an­
cient India ( J o u r n a l  o f  n a t i o n a l  i n d i a n  A s s o c i a t i o n ,  1876); 
K o h l e r ,  Indische Ehe- und Familienrecht ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  V e r g l e i ­
c h e n d e  R e с h t s w. Bd. I ll) ; B a n e r j e e ,  The law of marriage and 
stridhan. Calcutta, 1879 ; H e a r n ,  The Aryan Hausehold, its structure and 
developpement, an introduction to comparative jurisprudence, 1876! Э с м е н ъ  
даетъ еще, на той же странице 59, перечень трудовъ, касающихся индус- 
скаго права въ целомъ.
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Глава пятая.
Личное и имущественное положеше замужней женщины 
въ законахъ Хаммураби.
§ 24. Въ законахъ Хаммураби дается целый рядъ 
любопытныхъ постановлен^!, которыми определяется личное
и, въ особенности, имущественное положеше замужней жен­
щины1. Въ этихъ постановлешяхъ съ особенною яркостью 
выступаешь на первый планъ д о г о в о р ъ ,  какъ основаше не 
только способа заключешя брака, но также и гражданс ко -  
п р а в о в о г о  п о л о ж е ш я  замужней женщины въ семье 
мужа. Съ этой точки зрешя на семейное право женщины, 
какъ на договорное право, мы преимущественно раз- 
смотримъ постановленья законовъ Хаммураби.
Выше сказано, что существеннымъ условгемъ заключе­
шя брака въ древности было прюбретеше женщины. Самое 
же прюбретеше совершалось: 1) или путемъ фактическая 
з а в л а д е л и  женщиною (способъ прюбретешя первона­
чальный), 2) или путемъ д о г о в о р а  о передаче женщины 
(способъ прюбретешя производный; см. стр. 54). Законы 
Хаммураби, оказывается, уже не знаютъ фактическая завла­
дели женщиною, какъ способа заключешя брака: ни похи- 
щешемъ, ни добровольнымъ бегствомъ невесты съ помощью 
жениха, ни какимъ либо инымъ путемъ. Законы Хаммураби 
положительно устанавливаюсь, что бракъ возникаетъ только  
въ силу договора. Е с л и  ч е л о в е к ъ  б е р е т ъ  же н у ,  
не з а к л ю ч и в ъ  д о г о в о р а ,  т о  женщина,  эта  н е  
е с т ь  ж е н а  (§ 128)2. Законы Хаммураби говорятъ далее
1 З а к о н ы  Х а м м у р а б и  были найдены французами во время 
раскопокъ 1897—99 гг. въ Сузахъ. Эти законы принадлежать Хамму­
раби, седьмому царю первой династш въ Вавилоне, и носятъ его имя. 
Хаммураби, одинъ изъ самыхъ энергичныхъ царей Вавилона, царствовалъ 
за 2250 г. до P. X. и именно, въ течете  55 летъ. Такимъ образомъ, за­
коны Хаммураби принадлежать къ числу самыхъ древнийшихъ памятни- 
ковъ, известныхъ до настоящаго времени въ науке. Более 4000 летъ, 
почти 42 столеия, разделяютъ насъ отъ времени появлетя этихъ зако­
новъ въ Вавилоне.
2 Такъ какъ мы даемъ постановления Хаммураби, пользуясь не- 
мецкимъ переводомъ этихъ постановлен^ K o h le r -P e is e r ’ a (Hammurabi’s
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о ф о р м е ,  въ которой совершается брачный договоръ. 
Такой формой былъ договоръ к у п л и - п р о д а ж и  н е в е с т ы .  
Если тотъ, кто принесъ въ домъ тестя подарки и далъ 
вено (tirhatu), имеетъ въ виду взять другую жену 
и скажетъ своему тестю: «твоей дочери я не возьму>, то 
отедъ дочери все, что тотъ ему далъ, можетъ оставить у 
себя (§ 159). А если кто иринесъ въ домъ своего тестя по­
дарки и далъ вено (tirhatu), а отецъ дочери скажетъ: 
-моей дочери я не желаю тебе отдать-, то отецъ долженъ 
возвратить назадъ вдвойне все, что тотъ ему далъ (§ 160).
Эти постановлетя Хаммураби живо напоминаютъ намъ 
римсюй брачный договоръ (sponsalia). Какъ въ Риме воз- 
моженъ былъ отказъ отъ исполнетя заключеннаго сторонами 
брачнаго договора, такъ такой же отказъ возможенъ былъ 
и по законамъ Хаммураби. Самыя формулы отказа какъ 
въ одномъ, такъ и въ другомъ праве, весьма близки между 
собою3. Какъ въ Риме, такъ и въ Вавилоне такой отказъ 
отъ брачнаго договора сопровождался имущественнымъ 
ущербомъ для лица, отказавшагося исполнить договоръ4. 
Темъ не менее, римсшй брачный договоръ, по дошедшимъ 
до насъ источникамъ, не сохранилъ на себе следовъ сделки 
купли-продажи5; тог;;а какъ вавилонсшй брачный договоръ 
является сделкой купли-продажи. Но здесь возникаетъ 
вопросъ, не была ли эта купля-продажа во время Хамму­
раби только обрядовой сделкой, т. е. формой брака? Если 
это такъ, то вавилонсшй брачный договоръ будетъ стоять 
еще ближе къ римскому брачному договору (sponsalia). Къ 
тому же, въ современной литературе какъ разъ много спо- 
рятъ о томъ, былъ ли во время Хаммураби брачный дого­
воръ купли-продажи действительной покупкой или покупкой 
мнимой. Въ только что появившейся своей работе К ю к ъ 
считаетъ сделку купли невесты мнимой сделкой. По его 
мненш, вено (tirhatu) было во время Хаммураби не
Gesetz. Leipzig 1904 Bd. 1), то въ виду этого мы не находимъ возможнымъ 
заключать въ кавычки нашъ переводъ съ перевода.
3 G a i (1. 2 § 2 D. divort. 24, 2) :  „In sponsalibus quoque discutiendis 
plaeuit renuntiationem intervenire oportere: in qua re haec verba probata 
eunt: „condictione tua non utor“ ; см. стр. 22 прим. 3.
4 См. стр. 23 прим. 6.
5 См. стр. 10 прим. 4.
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ценой невесты, а лишь брачнымъ д а р о м ъ  н евесте6. Не 
предрешая ответа на спорный вопросъ, обратимся къ 
разсмотренш техъ постановлетй, которыми определяются 
и м у щ е с т в е н н ы я  о т н о ш е н i я с у п р у г о в ъ .  Нетъ со- 
мнешя, что если жена прюбрЪталась мужемъ действительно 
путемъ купли, то она должна занять место въ семье мужа 
совершенно подчиненное, а въ имущественномъ отношетй 
не могла иметь никакой собственности. Такъ ли это было 
на самомъ дел е?
§ 25. 1. Въ законахъ Хаммураби неоднократно упоми­
нается объ особомъ, в н е с е н н о м ъ  имуществе жены (širiktu). 
Это внесенное имущество было ч а с т ь ю  имущества прежней 
семьи жены и составляло, такимъ образомъ, приданое жены, 
даръ отца7. Оно соответствовало институту римскаго (dos) и
6 Ed. C u q ,  Notes d’epigraphie et de papyrologie juridiques. VIII—XX. 
Le droit babylonien au temps de la premiere dynastie de Babylone (въ 
No uv .  Rev.  h i s t ,  de droit fran<;ais et etranger. 1909 № 3) p. 279 : ,,C’ est le 
resultat necessaire de la transformation subie par la tirhatu: au lieu d’ etre 
le prix d’ acliat de la femme, ce n’ etait plus qu’un cadeau, un don de 
ftanQailles“. Свое заключеше Кюкъ основываетъ не только на § 139 за­
коновъ Хаммураби, въ которомъ говорится о возможности брака безъ tir­
hatu, но, главнымъ образомъ, на дошедшихъ изъ временъ первой вави­
лонской династш брачныхъ контрактахъ. Такъ, некоторые брачные кон­
тракты заключались отъ имени родителей, брата и ж е н ы (277); самая 
плата (tirhatu) дается н е в £ с т £ или родителямъ, или н е в е с т е  и ея 
брату и с е с т р е  (р. 277); наконецъ, въ некоторыхъ древнихъ брачныхъ 
договорахъ вовсе не упоминается о плате за невесту (tirhatu); см. р. 
277. См. также E d . C u q ,  Le mariage a Babylone (dans la Re vue  b ib liq u e , 
juillet 1905). За Кюкомъ следуетъ V o i s i n ,  1. с. p. 122. У Кюка и Bva- 
зена см. литературу по данному спорному вопросу. Ср. еще H. Wi nc k l e r ,  
Die Gesetze Hammurabis Königs von Babylon um 2250 v. Chr. Leipzig. 
1902 S. 23 Anm. 5; I. K o h l e r  - F. P e i s e r ,  Hammurabi’s Gesetz. Leipzig 
1904. Bd. I S. 118.
7 Х а м м у р а б и ,  § 162. — Въ законахъ Хаммураби мы находимъ 
подробныя постановлешя о приданомъ выходящей замужъ дочери и о 
прожиточной доле незамужней дочери (§§ 178—184). Эта прожиточная дочер­
няя доля могла состоять не только изъ движимости, но также изъ 
недвижимости (§ 178). По общему правилу, дочери не принадлежало 
право собственности на выделенное отцом/ь имущество, а только право 
пожизненнаго пользовашя (§§ 178, 180). Право собственности возникало, 
однако, въ томъ случае, если это право дочери было положительно уста­
новлено отцомъ (§ 179). Что касается п р и д а н а г о ,  то обязанность 
дать приданое выходящей замужъ дочери возлогается также на братьевъ-
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древне-русскаго приданаго. Въ противополояшость, однако, 
римскому и древне-русскому приданому, внесенное имущество 
жены принадлежало только ей ; мужъ же осуществлялъ лишь 
пользоваше этимъ имуществомъ8. Поэтому приданое или
наследниковъ (§ 184). — Братья обязаны въ этомъ случай выдать сестру, 
происходящую отъ н е г л а в н о й  матери, давъ сестре приданое с о ­
р а з м е р н о  и м у щ е с т в у  о т ц а .  Ср. Р у с с к а я  П р а в д а :  „Аже 
будеть сестра въ дому, то той заднице не 1мати, но отдадять ю за мужь 
братия, како си могуть (ст.125).“ Однако, для сестеръ, рожденныхъ главною 
матерью,  въ противоположность Русской Правде, законы Хаммураби 
устанавливаюсь право на наследственную долю, равную доле братьевъ, 
но не въ собственность, авъ пожиз не нно е  по ль з о в ан1е (§§ 180 ср. 181, 
182). Речь идетъ, сдедовательно, о прожиточной доле; но сравнеше 
§§ 183 и 184 съ §§ 180—184 показываетъ, что приданое равнялось этой 
прожиточной доле. Къ тому же, выделъ дочери приданаго устраняетъ 
ее отъ наследовашя въ имуществе отца (§ 183). Любопытно еще заме­
тить, что выделенное имущество дочери, прислуживающей въ храме, или 
даже жрицы, носитъ назваше также п р и д а н а г о  (širiktu) и считается 
ея собственностью въ томъ случае, если это право предоставлено ей 
отцомъ (§ 179); въ противоположномъ случае, ей принадлежишь только 
право пожизненнаго пользовашя (§ 178, ср. однако, § 182). Въ Риме, 
наоборотъ, было уже выработано правило о праве собственности весталки ; 
по крайней мере, весталка не находилась въ опеке своихъ агнатовъ.
8 Х а м м у р а б и ,  §§ 171 и 172; ср. §§ 137, 138, 142, 149 и 141, 143. 
Впрочемъ, и римское право требовало возвращешя жене ея приданаго по 
прекращенш брака; но въ римскомъ праве требоваше жены приданаго 
имело характеръ обязательственнаго, а не вещнаго права. — Въ древне- 
русскомъ праве приданое во время брака становилось имуществомъ мужа. 
Онъ пользовался приданымъ, переводилъ крестьянъ изъ приданыхъ вотчинъ 
въ свои поместья, закладывалъ, продавалъ, вообще отчуждалъ приданое 
имущество, не исключая вотчинъ. Право мужа на отчуждеше требовало, 
однако, соглаая жены ( Н е в о л и  нъ ,  1. с. стр. 116). Приданое жены (за 
исключешемъ помесей) возвращалось ей по смерти мужа, поступало къ ея 
детямъ. Въ случае же смерти жены бездетною, мужъ обязанъ былъ возвра­
тить приданое лицамъ, давшимъ его или наследникамъ этихъ лицъ 
(Н е в о л и н ъ , L с. 117). Такимъ образомъ, независимо отъ объема и 
характера власти мужа надъ приданымъ жены, возвращеше его .жене, 
поступлеше детямъ (см. прим. 9) и возвращеше родственникамъ жены 
(см. прим. 10) является общимъ правиломъ для законовъ Хаммураби, рим­
скаго и древняго русскаго права. — Право мужа на приданое жены по зако- 
намъ Хаммураби въ общемъ развитш института приданаго можно считать 
более ранней стад!ей, чемъ право мужа на приданое жены по римскому 
и древне-русскому праву. Изъ прим. 7 мы знаемъ, что наследственная 
доля дочери была прожиточной долей, право собственности на которую 
принадлежало братьямъ. Такимъ образомъ, приданое жены, состоя изъ
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внесенное имущество переходить по смерти жены къ ея 
д1зтямъ9; въ случай же смерти жены бездетной это иму­
щество возвращается ея отцу10.
Нетъ сомнешя, что институтъ приданаго въ установлен­
ной форме законами Хаммураби является у ч р е ж д е ш е  мъ 
с в о б о д н а г о  брака.  Въ несвободномъ браке жена не 
могла бы иметь права собственности. Вместе съ темъ и 
совершеше въ Вавилоне брака посредствомъ договора купли- 
продажи невесты могло иметь характеръ лишь обрядовый.
2. Кроме института внесеннаго имущества жены (širiktu), 
законы Хаммураби говорятъ еще объ имуществе жены, 
подаренномъ мужемъ. Это имущество жены отличается и отъ 
вена (tirhatu), и отъ внесеннаго имущества (širiktu), и но- 
ситъ особое назваше — n u d u n u 11. Самое дареше мужа 
жене совершалось письменно12, и потому такое имущество 
возможно называть з а п и с а н н ы м ъ  жене имуществомъ. 
Применительно къ терминологш Русской Правды это запи­
санное имущество можно было бы также называть имуще­
ствомъ возложеннымъ (см. объ этомъ ниже § 26).
Институтъ записаннаго или возложеннаго имущества 
жены говорить за то, что жена имела, такимъ образомъ, право 
даже на имущество мужа. А это могло быть только въ 
переходной стадш развитая имугцественныхъ отношешй су­
пруговъ, а именно, при переходе отъ свободнаго брака къ 
браку въ собственномъ смысле этого слова, когда жена изъ 
чужого человека для семьи мужа станавилась уже членомъ 
этой семьи. Такое положеше жены въ семье мужа не­
совместимо съ прюбретешемъ ея покупкой въ качестве 
вещи и основанномъ на этомъ прюбретенш несвободномъ 
браке.
3. Возвышенное правовое положеше замужней жен­
щины подтверждается, далее, темъ, что она также полу­
чаетъ п р о ж и т о ч н у ю  до л ю.  А именно, з а к о н ы  
Х а м м у р а б и  постановляютъ, что если мужъ не записалъ
наследственной прожиточной доли, не могло переходить къ мужу на 
праве собственности, а лишь на праве пользовашя.
9 Х а м м у р а б и ,  §§ 162, 167, 173, 174.
10 Х а м м у р а б и ,  § 163.
11 Х а м м у р а б и ,  §§ 171, 150.
12 Х а м м у р а б и ,  §§ 171, 150.
75
женЬ имущества ■ (nudunu), то она можетъ взять свое 
внесенное имущество (siri^tu), жить въ доме мужа и п о л у ­
ч и т ь  час ть .  Более подробно см. ниже § 26.
4. Далее, жена признавалась въ законахъ Хаммураби 
опекуншей своихъ малолетнихъ детей и, въ качестве опе­
кунши, она получала пользоваше даже всемъ имуществомъ, 
оставшимся после умершаго мужа. Следовательно, она зани­
мала въ доме мужа довольно высокое положеше. Съ этимъ 
почетнымъ положешемъ жены въ доме мужа хорошо согла­
суется и тотъ фактъ, что родительская власть, по смерти 
отца, осуществлялась матерью. Такъ, мать могла отдавать 
своихъ детей въ работу13.
5. Наконецъ, необходимо заметить, что было возможно 
включеше въ брачный договоръ услов1я о неответственности 
жены за долги мужа, возникипе у него до брака (§ 151). 
А равно было установлено правило о неответственности мужа 
за долги жены, возникипе у нея до брака (§ 151). Наобо- 
ротъ, за долги, происшедппе во время существовашя брака, 
установлена совместная ответственность супруговъ (§ 152). 
В се эти постановлетя были бы, съ одной стороны, излишни 
при несвободномъ браке, возникавшемъ путемъ прюбрете- 
т я  жены, какъ вещи. Съ другой стороны, постановлеше о 
совместной ответственности за долги, сделанные во время 
брака, говоришь уже въ пользу некоторой общности иму­
ществъ супруговъ. Принципъ же общности имуществъ не­
обходимо предполагаешь для своего применешя некоторое 
равенство супруговъ и, во всякомъ случае, признате за 
женою не только имущественной, но и личной право­
способности.
Все вышеизложенное (пп. 1— 5) предполагаетъ имуще­
ственную правоспособность замужней женщины, указываетъ 
на высокое ея положеше въ семье мужа, какъ жены, ма­
тери, вдовы, и потому решительно противоречишь мысли о 
прюбретенш замужней женщины, подобно вещи, путемъ 
действительной сделки купли-продажи.
§ 26. Для большей уверенности въ правильности полу- 
ченныхъ выводовъ (§ 25) мы приведемъ теперь самыя по-
13 I. Ko h l e r  - F. P e iser , 1. с. S. 123: мать могла отдавать своихъ 
д^гей въ работу ( M e i s s n e r  56, 57).
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становленш законовъ Хаммураби и сопоставимъ ихъ съ 
статьями нашей Русской Правды. Нельзя говорить о кушгЬ- 
продаже невесты, какъ о действительной сделке въ эпоху 
Русской Правды; а между темъ постановлешя законовъ 
Хаммураби и Русской Правды поражаютъ сходствомъ своихъ 
опредЪлешй въ области семейно-правового положетя замуж­
ней женщины.
1. З а к о н ы  Х а м м у р а
§171 . ...Жене (по смерти 
мужа) надлежитъ: в з я т ь  
с в о ю  ч а с т ь  (širiktu) и то, 
что д а л ъ  и з а п и с а л ъ  
м у ж ъ  (nudunu), о б ит ат ь  
въ доме мужа, какъ долго 
она проживетъ, пользоваться, 
а не п р о д а в а т ь ;  то, что 
она оставляетъ после себя, 
п р и н а д л е ж и т ъ  ея с ы - 
новьямъ.
§ 172. Если мужъ не 
д а лъ  жене никакой части, 
то ей должны выдать сполна 
е я ч а с т ь и  изъ владешя дома 
мужа своего она п о л у ч а е т ъ  
часть. Если ея сыновья ссори­
лись (?) съ нею, дабы выгнать 
ее и з ъ  д о м а ,  то судьи, 
разследовавъ дело, возлагали 
вину на сыновей. Ж е н а  не 
о б я з а н а  п о к и н у т ь  д о м ъ  
( с в о е г о )  мужа.  Если же 
жена решить п о к и н у т ь  
(домъ мужа), то она должна 
о с т а в и т ь  даннную ей му­
же мъ часть своимъ сы- 
новьямъ. Свою же внесенную 
часть она можетъ взять и мо­
жетъ выйти з а м у ж ъ  за того 
человека, за котораго она 
пожелаетъ.
и. Р у с с к а я  Правда.
Cm. 133. „Но что ей 
д а л ъ  мужь, съ темъ же ей 
се  дети и л и ,  с в о ю  ч а с т ь  
в з е м ш е ,  с е д е т и  же.“ Ср. 
ст. 123.
Ст. 123. „Аже жена ся - 
деть по мужи, то на ню часть  
дат и (а у своихъ детей взять 
часть), а ч т о  на ню м у ж ь  
в ъ з л о ж и т ь ,  тому  же  есть 
госпожа, а задниця ей мужня 
не надобе.“ Ср. 133.
Ст. 132. „Не х о т е  т и ли 
начнуть дети ей н и н а 
д в о р е ,  а она начнеть вся­
ко хотети и седети, то тво- 
рити всяко волю (ея), а де~  
т е м ъ  не д а т и  в о л и “ .
Ст. 131. Аже жена вор- 
четься седети по мужи, а 
ростеряеть добытокъ и по и-  
де т ь  за мужь,  то платити 
ей все детемъ.“
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§ 150. Если мужъ далъ 
своей жене поле, л^съ, домъ, 
движимость и оставилъ ей до­
кументы за печатью, тогда ея 
дети, по смерти ея мужа, 
н и ч е г о  не могутъ (отъ нея) 
п о т р е б о в а т ь .  Мать можетъ, 
на случай своей смерти, дат ь  
т о м у  с ы н у ,  которому она 
пожелаетъ, и не дать дру­
гому (сыну).
§ 162. Если кто - либо 
женился, а жена р о д и л а  
е му  д е т е й  и умерла, то ея 
отецъ не можетъ (себе) тре­
бовать ея внесенной части. 
Эта часть (širiktu) п р и н а д ­
л е ж и т ъ  ея д е т я м ъ .  Ср. 
§§ 173, 174.
§177. Если жена, у ко­
торой нетъ больше мужа, а 
дети ея еще; м а л ы,  возна­
мерится выйти замужъ, то 
она не должна выйти замужъ 
безъ (ведома) судьи. Если она 
пойдетъ замужъ, то с у д ь я  
долженъ наследовать имуще­
ство ея прежняго мужа, дать 
въ управ л еше д о м ъ  преж­
няго мужа более позднему 
мужу и (самой) жене (и) за­
ставить ихъ дать документы, 
что они будутъ беречь домъ, 
воспитывать малыхъ (детей), 
и не п р о д а в а т ь  д о м а ш -  
н я г о  д о б р а  (добытка). По­
купатель, который купишь
Ст. 134. „А  материя 
часть не н а д о б е  дЪтемъ, 
н о к о м у  м а т и  д а с т ь ,  
т о м у  же взяти. Дасть ли 
всемъ, а вси розделять“ . Ср. 
ст. 135, 138.
Ст. 124. „ Б у д у т ь  ли  
д е т и ,  то что первое жены, то 
то в о з  м у т ь  д е т и  ма т е ре  
с в о е я , любо си на жену бу- 
деть възложилъ, обаче ма­
тери своей возмуть“ ы.
Ст. 129. „Аже будуть 
въ дому дети мали,  а не 
джи (не дьжи, не дюжи, не 
дужи, не почнуть, не могуть) 
ся будуть сами собою печа- 
ловати, а мат и  и м ъ  (ихъ)  
по и  д е т ь  за м у ж ь ,  то кто 
имъ ближии будеть, тому же 
датп на руце i съ д о б ы т -  
к о м ь  и с ъ  д о м о м ь ,  доне- 
леже возмогуть. А  товаръ 
датп п е р е д ъ  людми.  А что 
срезить товаромь темь ли 
пригостить, то то ему собе, а 
истый товаръ воротить 1мъ, а 
прикупъ ему собе, зане кор- 
милъ и печаловался ими. 
Яже отъ челяди плодъ или
14 Въ объяснеше этой статьи см. Н е в о л и н ъ ,  1. с. I. 345. Съ нимъ 
согласенъ С е р г е е в  и. ч ъ ,  ’Лекцш и изследоватя, стр. 493.
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добро сыновей вдовы, теряетъ 
свои деньги, имущество (же) 
возвращается его собствен­
нику.
отъ скота, то то все по1мати 
лицемь. Что ли будеть ро- 
стерялъ, то то все ему пла- 
тити д1угемъ темъ.
А ч е  ж е и о т ч и м ъ  
n p i i i Me Tb  д е  т и с ъ  з а д ­
н и ц е ю ,  то  т а к о  же  е с т ь  
ря  д ъ “ . 15
15 Ст. 129 Русской Правды даетъ больше подробностей по сравне- 
нш съ § 177 Хаммураби. Русская Правда говоритъ, что опека можетъ 
находиться въ рукахъ или ближайшихъ родственниковъ умершаго или 
въ рукахъ отчима, если онъ приметъ детей съ задницею. Надо думать, 
что посл'Ьдтй видъ опеки шелъ впереди перваго вида опеки, такъ какъ 
при опеке вотчима дети жили съ матерью и получали содержате 
изъ имущества своего отца, которымъ управлялъ вотчимъ. Но если 
вотчимъ не хотелъ возиться съ детьми и ихъ имуществомъ, то въ такомъ 
случае естественно вступала въ свои права опека родственниковъ. Объ 
опеке вотчима говоритъ § 177 Хаммураби. Однако, это не значитъ, что 
не было въ Вавилоне опеки родственниковъ. — С е р г е е в и ч ъ  думаетъ, 
что въ ст. 129 Русской Правды речь идетъ о с а м о в о л ь н о й  опеки 
вотчима. Это свое заключеше Сергеевичъ основываетъ : 1) на постановленш 
Эклоги о томъ, что вотчимъ не можетъ быть опекуномъ и 2) на словахъ 
ст. 129 Русской Правды : „А мати ихъ поидеть замужь, то кто имъ ближии 
будеть, тому же дати на руце“ ( С е р г е е в и ч ъ ,  Лекщи и изследова­
шя стр. 504 и сл.). Такое предположеше Сергеевича, конечно, возможно. 
Однако, мы не можемъ разделить той категоричности, съ которой выска- 
зываетъ Сергеевичъ это свое предположеше. Во 1-хъ, опека вотчима, 
какъ мы выше видели, имеетъ свои преимущества для детей: они живутъ 
въ месте съ матерью (ср. § 177 Хаммураби). Въ 2-хъ, ссылка Сергеевича 
на постановлеше Эклоги не имеетъ большого значешя. Въ 3-хъ, слова 
ст. 129 „а мати ихъ поидеть замужь, то кто имъ ближии будеть“ и т. д., 
можно все-таки понимать условно, т. е. если вотчимъ не приметъ детей 
съ задницею. Въ 4-хъ, Сергеевичъ не объясняетъ, почему слова ст. 
129: „Аче же и отчимъ пршметь дети съ задницею, то тако же есть 
рядъ“, онъ понимаетъ следующимъ образомъ: „т, е. отчимъ долженъ 
уплатить пасынкамъ все, что растеряетъ изъ ихъ наследства“ ( С е р г е е ­
в и ч ъ ,  Лекцш и изследовашя стр. 504). Можно думать, что слова о 
ряде должны быть отнесены ко всему порядку учреждешя опеки родствен­
никовъ, т. е. 1) вотчиму даются дети съ добыткомъ и домомъ и товаромъ 
передъ людьми, 2) онъ можетъ себе срезать и пригостить темъ товаромъ 
и т. д. Въ этомъ же случае мы будемъ иметь уже не самовольную опеку 
вотчима, а опеку, установленную самой Русской Правдой. Наконецъ, 
въ 5-хъ, ст. 137 Р. П. прямо предусматриваетъ случай ответственности 
за вотчима его сына и указываетъ на л ю д е й ,  какъ свидетелей учрежде- 
шя опеки вотчима (ср. ст. 129 Р. П .): „Будеть ли потерялъ своего ино-
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Сходство постановлен^ законовъ Хаммураби и Русской 
Правды замечается и въ другихъ отношешяхъ.16
Конечно, это сходство не всегда обнаруживается во 
вс^хъ подробностяхъ. Объясняется это, по нашему мненш, 
темъ, что одна и та же типичная форма имущественныхъ 
отношешй супруговъ по законамъ Хаммураби и по Русской 
Правд^ не находится на одной и той же стадш развитая. 
Мы видели выше (см. прим. 7), что дочь наследуешь въ 
Вавилон^, своему отцу. Правда, ея наследственная доля 
была долей прожиточной, и право собственности на это иму­
щество принадлежало ея братьямъ. Темъ не менее, по 
Русской Правде, дочь при братьяхъ не получаетъ и прожи­
точной доли. Отсюда, въ законахъ Хаммураби неодно­
кратно и определенно говорится о судьбе внесеннаго 
имущества (siriktu) жены (см. §§ 171, 172, 173, 162). Между 
темъ, Русская Правда, если и говоритъ о внесенномъ иму­
ществе жены, то довольно мало и глухо17. Кроме того, 
дочь по Русской Правде получала при братьяхъ лишь 
движимость въ приданое, тогда какъ по законамъ Хам­
мураби дочь получала по общему правилу въ приданое и 
недвижимость. Этимъ м. б. объясняется, почему законы 
Хаммураби более внимательны къ судьбе внесеннаго иму­
щества, чемъ постановлешя Русской Правды.
чима (ино отчима) что, а онехъ отця, а умреть, то възворотить брату, на 
неже (нань иже) и л ю д ь е вылезуть, что будеть отець его истерялъ ино- 
чимля. А что ему своего отця, то держить“.
16 Такъ: 1) рабыня и дети отъ нея и господина не были наследни­
ками господина. но получали свободу (§ 171 ср. ст. 128 Р. П.: „Аже будуть 
робьи дети у мужа, то задници имъ не имати, но свобода имъ съ ма­
терью“). 2) Ср. § 176 и ст. 117. 3) Ср. §§ 183, 184 и ст. 125 (см. прим. 7). 
4) ср. § 183 и ст. 117. См след. прим.
17 См. Р. П. ст. 124. „Вудуть ли дети, то что первое жены, то то 
возмуть дети матере своея . . . “ Ст. 138: „А матери который сынъ добръ, 
перваго ли (мука), другаго ли, тому же дасть свое. Аче и вси сынове 
ей будуть лиси, а дчери можеть дати, кто ю кормить“. Въ ст. 124 и 138 
Р. П. речь идетъ объ имуществе матери, принесенной ей изъ прежней 
семьи, такъ какъ въ этихъ статьяхъ не различаются дети матери отъ 
перваго и второго брака; ср. ст. 133. Такое же постановлен1е мы нахо- 
димъ и въ законахъ Хаммураби § 173 : Если жена въ томъ месте, куда 
она вышла (замужъ), родитъ своему другому супругу детей; (а) позже 
эта жена умретъ, то ея внесенную часть (širitku) пусть разделять (между 
собою) дети отъ более ранняго и более поздняго брака. См. § 174.
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Какъ бы то ни было, сопоставлеше законовъ Хамму­
раби съ Русской Правдой показываешь намъ, что имуще­
ственный отношешя супруговъ строились по более сложной 
имущественной системе, чемъ это предполагается въ не­
свободномъ браке. Въ русской литературе высказано мне­
т е  о визашдйскомъ источнике происхождешя некоторыхъ 
статей Русской Правды въ области семейнаго права.18 Если 
это верно, то это также говоритъ противъ мнешя о 
заключеши брака въ Вавилоне, во время Хаммураби, путемъ 
действительной купли - продажи невесты. Византшское 
право, какъ известно, представляетъ собою дальнейшее 
применеше въ жизни р а з в и т о г о  и с л о ж н а г о  римскаго 
права.
Но если въ Вавилоне, во время Хаммураби, покупка 
невесты не составляла действительной купли-продажи, то 
въ такомъ случае спрашивается, зачемъ же былъ удержанъ 
въ законахъ Хаммураби институтъ вена (tirhatu), въ 
чемъ проявлялось его то или другое действ1е? 1. Вено 
служило неустойкой за неисполнеше брачнаго договора19.
2. Мужъ обязанъ былъ уплатить отпущенной имъ бездетной 
вдове сумму, равную вену =  цене невесты. Такимъ 
образомъ, съ помощью этого института мужъ удерживался 
отъ слишкомъ легкаго прекращешя брака, а жена къ тому 
же получала некорыя средства для дальнейшаго своего су- 
ществовашя20. 3. При разделе наследства между братьями 
неженатый братъ получалъ на свою долю излишекъ 
въ размере вена21. 4. Наконецъ следуетъ заметить, 
что вено не было, въ время Хаммураби, въ собствен- 
номъ смысле стоимостью женщины, но платой за право
18 См. С е р г ^ е в и н ъ ,  1. с. стр. 464 и сл., О . П е р г а м е н т ъ ,  1. с. 
(Ж. М. Н. П. 1894 № 11).
19 Х а м м у р а б и ,  §§ 159 — 161.
20 Х а м м у р а б и ,  §§ 137, 138, 139. Въ этихъ §§ говорится, что 
если мужъ прогонитъ свою жену, то онъ обязанъ вернуть бездетной жене 
внесенное имущество и заплатить ей также сумму, равную вену. 
Если же бракъ былъ заключенъ безъ вена, то въ такомъ слу­
чае мужъ обязанъ дать жену одну мину. — Небездетная же жена, будучи 
отпущена, получала, кроме своего внесеннаго имущества, еще и наслед­
ственную долю (§ 137.)
21 Х а м м у р а б и ,  § 166.
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им^ть отъ нея детей. Поэтому тесть возвращалъ своему 
зятю вено, если дочь умирала бездетной 22 Отсюда и брач­
ный договоръ былъ сделкою, такъ сказать, найма, а не купли- 
продажи женщины.
Изъ всего изложенная следуетъ, что 1) купля-про­
дажа невесты действительно представляла собою о б р я д ъ ,  
а не настоящую сделку купли-продажи и что 2) цена не­
весты не б ыл а  во время Хаммураби м н и м о й  ценой. 
Иными словами, институтъ вена, или цены невесты (tirhatu) 
не былъ во время Хаммураби совершенно отжившимъ, мерт- 
вымъ и лишь обрядовымъ институтомъ вавилонскаго права2:?.
§ 27. Перейдемъ теперь къ изложенш л и ч н а г о  п о -  
л о ж е ш я  замужней вавилонянки. Здесь мы также заме- 
тимъ важную роль д о г о в о р а  въ развитш личныхъ правъ 
жены. Кроме того, въ законахъ Хаммураби мы найцемъ целый 
рядъ нормъ, которыми родственники жены пытались, пови­
димому, ослабить действ1е мужней власти. Въ этомъ отно­
шенш особаго внимашя заслуживаетъ параграфъ 142 законовъ 
Хаммураби. Согласно этому параграфу, если будетъ доказано, 
что мужъ не имеетъ общешя съ женою исключительно по 
своей вине, то жена можетъ взять свое внесенное иму­
щество и возвратиться въ домъ своего отца. Въ основе этой 
нормы лежитъ не только личный интересъ жены, но также 
интересъ ея семьи. Мы знаемъ, что, въ случае смерти без­
детной жены, ея отецъ обязанъ былъ возвратить мужу плату 
за нее (цену невесты). Очевидно, отецъ не является ответ- 
ственнымъ за ненадлежащее исполнеше брачнаго договора 
дочерью, если мужъ пренебрегаешь ею. Интересами же семьи 
объясняется и тотъ фактъ, что въ законахъ Хаммураби на­
ходятся постановлешя объ устранеши и замещенш жены. 
Эти постановлешя имеютъ на себе следы договорная своего 
происхождешя и совершенно аналогичны уже известнымъ 
намъ правиламъ о томъ же законовъ Ману24. Такимъ обра-
22 X а м м у р а б и , § 163.
23 Въ одномъ памятнике времени Samsuiluna, преемника царя 
Хаммураби, содержится, однако, указаше всего лишь на десять сик­
лей, какъ на разводную сумму денегъ ( M e i s s n e r ,  90, см. K o h l e r  — 
Р е i s е г , 1. с. Bd. I. S. 121). Ср. Хаммураби §§ 138,139 (у насъ прим. 20).
’ 24 Такъ, напр., если жена станетъ хворой, и мужъ возьметъ другую 
жену, то онъ не можетъ прогнать отъ себя хворую жену, а долженъ дать ей
6
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еомъ, личность жены охранялась отъ неправомерныхъ дМ - 
ствШ со стороны мужа. Мужъ былъ обязанъ обращаться 
съ женою, какъ следуетъ; въ противномъ случай, жена 
могла вернуться въ свою семью, унося съ собою свое иму­
щество. Повидимому, съ этимъ возвышеннымъ личнымъ 
положешемъ замужней вавилонянки не согласуется поста- 
новлеше § 117 законовъ Хаммураби. Этимъ параграфомъ 
предоставляется мужу право отдавать свою жену и детей въ 
отработку долговъ срокомъ не более трехъ годовъ. При 
этомъ, законодатель собственно говоритъ о п р о д а ж е  
жены, сына и дочери за д о л г ъ  или объ отдаче ихъ въ 
д о л г о в у ю  к а б а л у .  Некоторые изследователи, какъ 
напримеръ V o i s i n 25, думаютъ, что въ § 117 закона Хамму­
раби идетъ речь вернее объ отдаче жены въ личный наемъ, 
чемъ о ея продаже. Съ своей стороны мы полагаемъ, что 
разсматриваемый нами § 117 является, скорее всего, пере- 
житкомъ, сохранившимся отъ несвободнаго брака. Мы ви­
дели выше (стр. 75), что въ брачныхъ договорахъ особо выгова­
ривалась безответственность мужа и жены за долги, сделан­
ные каждымъ изъ нихъ до брака. Ни мужъ ни жена въ такомъ 
случае не могутъ быть обращены въ долговую кабалу другъ 
за друга (§ 151). Наоборотъ, оба супруга ответственны за 
долгъ, который возникъ побле заключешя брака (§ 152). 
Такимъ образомъ. сравнеше § 117 и §§ 151, 152 показы­
ваешь намъ, что отдача жены въ кабалу возможна была въ 
следующихъ случаяхъ: во 1) когда жена не слагала съ себя 
ответственности за долги, совершенные мужемъдо брака; во
2) когда мужъ, при заключеши брачнаго договора, сложивъ 
съ себя ответственность за долги жены, не захотелъ бы пла-
жилище и содержать ее до тЪхъ поръ, пока она живетъ (§ 148). Ср. за- 
конъ М а н у  (см. у насъ стр. 67). Если же хворая жена не пожелаетъ 
жить въ доме мужа, то мужъ обязанъ возвратить ей сполна внесенное 
имущество, и она можетъ уйти отъ него (§ 149). Но мужъ можетъ прогнать 
жену или устранить ее, поставивъ ее въ положеше прислужницы, если 
жена даетъ къ тому поводъ (§ 141), или даже и бросить ее въ воду 
{§ 143). Такими поводами были: 1) намеренное оставлеше со стороны 
жены мужа, 2) мотовство жены, 3) дурное и безчестное ея поведете,
4) пренебрежете съ ея стороны мужа. Ср. те же поводы въ законахъ 
М а н у  (у насъ стр. 66 сл.).
25 Vo i s i n , 1. с. p. 121.
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тить долговъ жены, сд'Ьланныхъ ею до брака; въ 3) когда 
ответственность за долги, сделанные совместно мужемъ и 
женою въ браке, была ответственностью обоихъ супруговъ, 
а следовательно, — и жены за ея собственный долгъ26. 
Отсюда понятно, что жена отдавалась мужемъ въ кабалу 
собственно въ томъ случае, если она не ограждала себя отъ 
этого брачнымъ договоромъ. Сравнете § 117 и §§151 , 
152 указываетъ, такимъ образомъ, на то, что договоръ 
действительно служилъ, въ даниомъ случае, средствомъ 
улучшешя личнаго положетя замужней женщины.
Вместе съ темъ, становится вполне понятнымъ, по­
чему законы Хаммураби требуютъ наличности брачнаго 
договора, какъ необходимаго услов1я для признатя за 
выходящей замужъ женщиною правъ законной супруги. 
Договоромъ определялось не только имущественное, но и 
личное положете въ семье замужней женщины. Безъ 
брачнаго договора нельзя было даже определить и правъ 
законной жены. Отсюда, въ законахъ Хаммураби мы дей­
ствительно находимъ подтверждете нашей основной идеи: 
улучшете семейнаго положетя замужней женщины про­
исходило въ древности путемъ частнаго соглашешя заинте­
ресованныхъ въ томъ сторонъ'27.
26 Въ законахъ Хаммураби мы встречаемся, такимъ образомъ, съ 
развипемъ идея освобождешя жены отъ ответственности за долги мужа, а 
вместе съ темъ, и съ лишешемъ права мужа въ известныхъ случаяхъ 
продавать свою жену. Ср. у насъ стр. 55 прим. 11 .
27 Л и т е р а т у р а :  I. K o h l e r  — I. P e i s e r ,  Hammurabi’s Gesetz. 
Leipzig 1904. Bd. I S. 106 ff.: Darstellung des Hammurabirechts. З д е с ь  
же см. указашя на литературу. Кроме того см. H. W i n c k l e r ,  Die 
Gesetze Hammurabis. Leipzig 1902 (напечатано также въ Der alte Orient. 
Leipzig 1902). M. W e b e r ,  Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung. 
Tübingen, 1907 S. 109 ff. Более новую литературу см. у V o  i s i n ,  Etude 
critique sur 1’ autorite maritale et la condition de l ’ epouse dans l’ antiquite 
Paris 1907 p. 109. См. также J. A m a l r i c ,  La condition de la femme dans 
le Code d’Hammurabi et le Code de Mo'ise. Montauban 1907 (These) p. 11 
et suiv. — Въ русской литературе имеется переводъ законовъ Хамму­
раби. Къ сожаленш, переводъ этотъ сделанъ съ перевода же и пользо­




Личное и имущественное положеше замужней жен­
щины въ древне-еврейскомъ праве.
§ 28. Роль до г о в о р а ,  какъ основы семейно-правового 
положешя замужней женщины, мы можемъ проследить 
также съ особенною отчетливостью въ древне-еврейскомъ 
праве. Здесь мы, на каждомъ шагу, встретимся съ согла- 
шешемъ между женихомъ и отцемъ невесты или даже 
между женихомъ и самой невестой. Путемъ этого согла- 
шешя замужняя женщина действительно заняла, въ конце 
концовъ, лучшее положеше въ семье мужа.
Нечего, конечно, говорить, что п е р в о н а ч а л ь н о е  
положеше еврейской замужней женщины определялось 
фактомъ прюбретешя ея, какъ вещи. Женщина прюбреталась 
или силою, оруж1емъ \ или куплею2, или просто фактиче- 
скимъ овладешемъ3. Намъ нетъ надобности входить еще 
разъ въ подробное разсмотреше изложенныхъ выше спосо­
бовъ заключешя брака. Однако, нельзя не отметить, что 
въ Талмуде, въ трактате Киддушинъ (освящеше, обручеше), 
мы находимъ прямое подтверждете мысли о прюбретеши
1 Ч и с л а ,  XXI 20—23; V 30; В т о р о з., XXI 11 — 13; ср. XX 10.
2 Б ы т i е , XXIX 26 и сл., XXXI 15. К е т у б о т ъ ,  I 6; Ш 8 ; [6, 8]; 
VII 8 : зд^сь речь идетъ объ ошибочной покупке женщины, о ея недо- 
статкахъ, какъ предмета купли; при этомъ, упоминается объ осмотре 
невесты родственницами жениха въ бане. См. также К и д д у ш и н ъ ,  II ;  
П 1—3 [2, 4; 3, 8; 3, 10]. Ср. также прим. 3. — Мы привод имъ места 
изъ Талмуда въ переводе Н. П е р е ф е р к о в и ч а .  См. Талмудъ. Мишна 
и Тосефта. Критическш переводъ Н. Переферковича. Томъ Ш. Изд. 2. 
СПБ. 1905.
3 Вт о р .  ХХП 28—29: „если кто нибудь встретится съ девицею 
необрученною, и схватитъ ее, и ляжетъ съ нею, и застанутъ ихъ: то ле- 
жавппй съ нею долженъ дать отцу отроковицы пятьдесятъ сиклей серебра, 
а она пусть будетъ его женою; потому что онъ опорочилъ ее : во всю 
жизнь свою онъ не можетъ развестись съ нею.“ Ср. въ законахъ М а н у  
бракъ пишачей. Исх. XXII15—16: „Если кто обольститъ девицу необручен- 
ную и преспитъ съ нею, то пусть, давъ вено, возьметъ ее себе въ жены. 
А если отецъ не согласится выдать ее за него, то пусть заплатить 
деньги, соответственно вену девицъ.“ Ср. законы Ману (стр. 55 прим. 9). — 
К е т у 6-, Ш 3—8 ; [3, 6 ; 3, 8] ;  ср. IV 1.
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жены въ форме заключешя 'брака. „Жена и pi о б р е ­
т а е т с я  тремя способами, а она п р 1о б р е т а е т ъ  с ама  
с е б я  двумя (способами). Ее прюбретаютъ посредствомъ 
денег!), пиеьменнаго акта и еовокуплешя... И она п р i о - 
б р е т а е т ъ  сама себя посредствомъгета (разводнагописьма) 
и вследств1е смерти мужа“ 4.
Изъ этого текста ясно, что замужняя женщина въ 
древне-еврейскомъ праве находилась или во власти отца или 
во власти мужа; при этомъ, освобождеше изъ подъ власти 
мужа (разводомъ, смертью мужа) не вело къ возстановлешю 
власти отца. Действительно, въ Талмуде мы находимъ 
указашя не только на права отца и мужа, но также и на 
столкновеше и разграничете этихъ правъ. Такъ, „Права 
отца на свою дочь: онъ распоряжается освящешемъ ея по­
средствомъ денегъ, документа или сожительства; онъ имеетъ 
право на ея находку и на произведешя рукъ ея и на уни- 
чтожеше обетовъ; онъ получаетъ ея гетъ, но не пользуется 
плодами (отъ ея имущества) при жизни ея“ 5. Этихъ правъ 
на дочь отецъ лишается въ моментъ пе р е дач и  дочери ея 
жениху. Въ высшей степени любопытно постановлеше 
Талмуда объ определеши момента потери отцовской 
власти. „Дочь все время во власти отца, доколе не 
перейдетъ во власть мужа путемъ н и с с у и н ъ  (вар1антъ: 
доколе не войдетъ въ хуппу). Если отецъ передалъ ее 
посланцамъ мужа, она — во власти мужа; если отецъ пошелъ 
вместе съ посланцами мужа, или посланцы отца пошли съ 
посланцами мужа, она — во власти отца; если посланцы отца 
передали ее посланцамъ мужа, она — во власти мужа“ 6. Мы
4 К и д д у ш., II . Жена п р 1 о б р е т а е т с я ,  т. е. кто либо женится; 
жена пршбрЪтаетъ сама себя, т. е. жена пршбретаетъ самостоятельность. 
Ее прюбретаютъ посредствомъ д е н е г ъ :  это прюбретете имело с и м ­
в о л и ч е с к и  характеръ и не было настоящей куплей-продажей.
5 К е т у б., IV 4. Подъ о с в я щ е н ! е м ъ  разумеется въ этомъ 
тексте обручеше дочери (киддушинъ). Ср. прим. 4. Отецъ имеетъ также 
право продажи малолетней дочери ( К е т у  б.. Ш 8).
6 К е т у б., IV 5 ; см. также IV 2. 4. Совершеше брака, по Талмуду, 
распадается на два акта, отделенные другъ отъ друга промежуткомъ 
времени отъ одного до двенадцати месяцевъ: 1) э р у с и н ъ  (или к и д ­
д у ш и н ъ )  — обручеше или освящен1е и 2) н и с с у и н ъ — собственно 
бракосочеташе, введете невесты въ хуппу, на брачное ложе. Э р у ­
с и н ъ  — обрядъ вручетя символа ; женщина, получившая символъ обру-
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видимъ, такимъ образомъ, что отецъ теряетъ свою власть 
надъ дочерью не въ моментъ составлешя брачнаго договора 
(сговора, обручешя), а въ моментъ его исполнены путемъ 
передачи девушки ея жениху, точнее, ввода ея въ домъ 
жениха или передачи ея посланцамъ жениха.
Установлеше момента перехода девушки изъ власти 
отца во власть мужа имеетъ весьма существенное значете 
тамъ, гдЪ сталкиваются между собою имущественные инте­
ресы отца и мужа. Такъ, наир., если дочь — уже во власти 
мужа, то, въ случае ея неожиданной смерти, ея имуще­
ство получаетъ не отецъ, а мужъ 7.
Въ Талмуде дано, наконецъ, и сравнеше объема правъ 
отца и мужа. „Власть отца въ некоторыхъ отношетяхъ 
больше власти мужа, а въ некоторыхъ отношетяхъ власть 
мужа больше власти отца: мужъ пользуется плодами отъ 
полученнаго ею наследства при жизни ея, какового права 
нетъ у отца. P. Ioce, сынъ р. 1уды, говоритъ: это право 
имеетъ и отецъ. Власть отца больше въ томъ отношенш,
чешя, есть а р у с а (обрученная). Н и с с у и н ъ  („в з я т i e “ ) есть соб­
ственно бракосочеташе; женщина, совершившая ниссуинъ, называется 
н е с у а (взятая). Аруса (обрученная) разсматривается, однако, какъ 
ж е н а  обрученнаго; поэтому возможно выражеше: „ в д о в а  после эру- 
синъ“ (см. примечатя П е р е ф е р к о в и ч а  къ его переводу Талмуда, 
томъ Ш стр. 12 прим. 4 и стр. 40 прим. 1). Невольно приходятъ на умъ 
р и м с-Kie спонзалш и древне-русскш сговоръ. Эрусинъ — это сговоръ, 
брачный контрактъ; ниссуинъ — это исполнеше контракта передачей 
обрученной. Сговоръ — это не предварительный договоръ, но самый 
брачный договоръ, т. к. обрученная уже с ч и т а е т с я  женою обрученнаго 
(ср. стр. 22).
7 К е т у б., [4, 4]: „Если отецъ погаелъ съ посланцами мужа, или 
посланцы отца пошли съ посланцами мужа, или у нея собственный дворъ 
на пути и она вошла, чтобы переночевать въ немъ, но не вошла въ хуппу 
во имя ниссуинъ, и умерла, то, хотя бы ея кетуба находилась у мужа, 
отецъ ей наследуетъ после нея; если же отецъ передалъ ее посланцамъ 
мужа, или у него собственный дворъ на пути, и она вошла въ хуппу во 
имя ниссуинъ и умерла; то хотя бы ея кетуба находилась у отца, ея 
мужъ наследуетъ после нея. Къ чему вышесказанное относится? — къ 
ея наследству“. См. также споръ двухъ школъ Шаммая и Гиллеля о 
наследованш после вдовы. Первая школа учила, что имущества, доста- 
випяся вдове, должны разделить наследники мужа и отца; вторая школа 
полагала иначе: кетуба шла въ собственность наследниковъ мужа, а 
имущества, приходящая и уходяпия съ нею, достаются въ собственность 
наследниковъ ея отца ( Ке т у  б., VHI 6).
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что мужъ обязанъ доставлять ей пропитате, выкупъ и погре­
бете . . , ,  каковыхъ обязанностей нетъ у отца“ 8.
Изъ приведенная сравнешя следуетъ также, что 
власть отца и мужа не является въ Талмуде на подоб1е 
власти- римскаго домовладыки. Разумеется, первоначально 
эта власть мужа и отца имела характеръ более строгш. 
Съ течешемъ же времени, съ развийемъ имущественной 
самостоятельности замужней женщины, эта власть приняла 
более мягкую форму. Ниже мы отметимъ, что и состави­
тели Талмуда уже задумывались надъ несоответств1емъ 
власти мужа съ имущественною самостоятельностью жены. 
Къ разсмотренш этой имущественной самостоятельности 
замужней женщины, точнее, къ возникновенш у нея иму­
щественныхъ правъ мы теперь и обратимся.
§ 29. Въ исторш развипя и м у щ е с т в е н н о й  с а м о ­
с т о я т е л ь н о с т и  еврейской замужней женщины следуетъ 
сосредоточить внимаше на институте к е т у  бы.
„Кетуба“ есть прежде всего назвате б р а ч н о й  з а ­
п и с и 9, а затемъ это слово употребляется для обозначешя 
и час ти  и м у ще с т в а  мужа,  даннаго жене и отмеченная 
въ брачной записи. Кетуба, понимаемая въ этомъ послед- 
немъ смысле, играла большую роль въ исторш урегулиро- 
вашя брачнаго права замужней женщины. Истор1я кетубы, 
поэтому, въ высшей степени поучительна. 1 . Первона­
чально кетуба была платой за невесту жениха ея отцу. 
Такъ надо думать потому, что кетуба оставалась въ доме 
отца10. Этотъ взглядъ на кетубу, какъ на плату за невесту, 
съ течешемъ времени смягчился; кетубу стали считать пла­
той не за невесту, а за ея девичество11. 2. Съ течешемъ 
времени возникло также правило, чтобы кетуба находилась 
у мужа, а не у отца жены. Этимъ предполагалось затруднить
8 К е т у  б., [4, 1. 2]; IV 4.
9 Н. П е р е ф е р к о в и ч ъ ,  его переводъ Талмуда, т. Ш стр. 111 
прим. 1.
10 Тосефта  Кетуб., 12, 1 ; 1ерушалми Кетуб., Vin (326—32в); 
В а в л и  Ке т у б . ,  826 (см. Н. П е р е ф е р к о в и ч ъ  1. с. т. Ш стр. 176 
см. также стр. 156).
11 См. кетубу у современныхъ евреевъ (прибавлеше II у Перефер­
ковича, 1. с. т. Ш стр. 177). См. также древнейшую кетубу 5422 г. отъ 
сотворетя M ipa, переводъ которой данъ М. D u s  с h  а к ’ о м ъ (Das Мо- 
saisch-talmudische Eherecht. Wien 1864 S. 141).
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для мужа разводъ съ женою. Къ тому же, требовали потомъ, 
чтобы мужъ не просто хранилъ у себе кетубу, но покупалъ 
на нее чаши, блюда, миски или даже пускалъ кетубу въ 
оборотъ, дабы, истративъ ее, онъ не такъ легко решался от­
пустить жену. Вместе съ темъ, было постановлено, нако­
нецъ, чтобы все имущество мужа служило обезпечешемъ 
кетубы жены12. Отсюда, кетуба служила для жены с р е д -  
с т в о м ъ  п р е д о х р а н е н 1я отъ слишкомъ легкаго ея от­
пуска со стороны мужа13. 3. Далее, кетуба была хорошимъ 
средствомъ заставить жену не преступать „закона Моисеева 
и закона 1удейскаго“, т. к. въ противномъ случае жена отпу­
скалась безъ кетубы14. Следовательно, жена лишалась въ 
наказаше за свое плохое поведете средствъ существо- 
ватя. 4. Наконецъ, кетуба служила обезпечетемъ пропи- 
татя какъ непреступившей закона жены отпущенной, такъ и 
вдовы15. Такимъ образомъ, кетуба сходна по существу съ 
веномъ (tirhatu) въ законахъ Хаммураби. Сходство съ ве- 
номъ (tirhatu) обнаруживается отчасти и въ самомъ размере 
кетубы16, и въ судьбе кетубы; по смерти жены кетубу насле­
довали дети17 и родственники отца 18.
12 См. прим. 10.
13 Ср. законы Хаммураби (см. у насъ стр. 80).
14 К е т у б., УП 6—7 [4, 6].
15 Т о с е фт а ,  К е т у  б. [10, 3]: „женщина, которая говоритъ: «мой 
мужъ умеръ” , получаетъ п р о п и т а н i е или  к е т у б у ;  если же она го­
воритъ: «.мой мужъ развелся со мной"», то она получаетъ п р о п и т а н г е  
д о  р а з м е р а  к е т у б ы “ . Ср. К е т у  б., XI 1 : „Вдова получаетъ про- 
питате изъ имущества сиротъ ; произведете рукъ ея принадлежитъ имъ...“
16 К е т у б., I 2 : „Для девицы кетуба — двести зузъ, а для вдовы — 
м и н а  (сто зузъ).“ Одинъ зузъ =  около 50 коп. Объ относительной цен­
ности 200 зузъ можно заключить изъ того, что владЪлецъ даннаго капитала, 
не находящагося въ обороте, не считался беднымъ ( П е р е ф е р к о в и ч ъ ,  
его перводъ Талмуда, т. Ш стр. 112 прим. 1). Въ такомъ же размере вы­
давалась кетуба и въ томъ случае, если она не была выговорена въ 
брачной записи ( Ке т у  б., IV 7 ; ср. [9, 5]). Точно также постановляюсь 
и законы Х а м м у р а б и .  Если бракъ былъ совершенъ б е з ъ  t i r ha t u .  
то вдова получала о д н у  мину .  Такимъ образомъ. сравнете кетубы и 
tirhatu подтверждаетъ еще разъ высказанную нами выше мысль о tirhatu, 
какъ действующемъ институте вавилонскаго права, хотя и не въ смысле 
цены, какъ при настоящей купле-продаже невесты (см. у насъ стр. 81).
17 Сироты наследуютъ кетубы своихъ матерей ( К е т у  б., X 2). Ср. 
законы Хаммураби.
18 К е т у  б., VIII 6 ; Б а в а - Б а т р а , 1 Х 8 .  9.
89
§ 30. 1 . Изучеше института кетубы хорошо выясняетъ 
тотъ путь, которымъ совершилось прюбр^теше замужнею 
еврейкою имущественной самостоятельности. Кетуба была 
первоначальной клеткой независимости замужней женщины, 
права ея самостоятельно обладать имуществомъ. 2. Съ 
течешемъ времени, съ развипемъ имущественной право­
способности женщины въ семье ея отца19, имущественная 
самостоятельность замужней женщины еще более увеличи­
лась. Замужняя женщина приносила съ собою въ семью 
мужа изъ семьи своего отца имущество ,  которое следуетъ 
назвать имуществомъ в н е с е н н ы м ъ ,  или п р и д а н ы  мъ. 
По Талмуду, это приданое входитъ въ разрядъ имуществъ, 
в х о д я щ и х ъ  и у х о д я щ и х ъ  в м е с т е  с ъ  же но ю (т. е. 
мелогъ)20. Приданое давалось или отцомъ невесты21 или 
даже и ею самою22. Если въ брачной записи ничего не было 
сказано о приданомъ, то оно определялось въ размере 
50 зузъ23. Однако, отецъ могъ выговорить, чтобы женихъ 
взялъ невесту „ г о л о й “ , т. е. безъ приданаго24. Жена распо­
ряжается приданымъ; напр., она могла его продать25. Однако, 
право жены на продажу своего приданаго и, вообще, всего 
остального своего имущества, исключая кетубу, было воз­
можно въ томъ лишь случае, если право это выговорено 
было въ брачной записи, т. е., если мужъ отказался отъ 
своего права пользоваться этимъ имуществомъ26. Право 
мужа пользоваться имуществомъ жены служило для мужа 
вознаграждешемъ за содержате имъ жены27. 3. Назначе- 
Hie приданаго имело, далее, своимъ последств1емъ назна-
19 Въ древне-еврейскомъ праве дочь не наследовала, однако, при 
братьяхъ, какъ это было установлено законами Хаммураби, (Ч и сла , XXVII 
8 ; К е т у  б., [11, 7]). Темъ не менее, за отсутств1емъ братьевъ, дочери 
могли получить по наследству и недвижимости (Числа,  XXVII 8 ; Б а в а -  
Б а т р а, [10, 7]).
20 К е т у  б., V1H 6 ; Б а б а - Б а т р а ,  IX 9.
21 К е т у  б., VI 2. 5; [6, 7].
22 К е т у б., VI 3. 4.
23 К е т у б., VI 5. Ср. К е т у б., [6, 4]. Сироте также давали при­
даное въ размере не менее 50 зузъ ( К е т у  б., VI 5).
24 Кет уб . ,  VI 5; [6, 7].
25 Ке т у б . ,  VI 7.
26 К е т у б., IX 1 ; [9, 2J.
27 Ке т у б . ,  [5, 1]. Ср. V 9.
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чеше же со стороны жениха особаго имущества жене, сверхъ 
кетубы. Это имущество, которое можно назвать записан-  
нымъ,  в о з л о же нн ымъ ,  давалось соразмерно величине 
приданаго28. Мужъ обезиечивалъ его жене такъ же, какъ 
и кетубу, за себя и своихъ наследниковъ всемъ своимъ 
имуществомъ: настоящимъ и будущимъ29. Такимъ обра­
зомъ, институты п р и д а н а г о  (внесеннаго имущества) 
и з а п и с а н н а г о  имущества способствовали дальней­
шему развитш имущественной самостоятельности замужней 
женщины30.
Конечный итогъ этого развит1я имущественной само­
стоятельности женщины мы можемъ лучше всего характери­
зовать следующими строками Талмуда: „женщине до­
стались имущества [путемъ наследоватя, даретя, находки 
или вознаграждешя] до эрусинъ [до обручетя]: школы Шам- 
мая и Гиллеля согласны, что она можетъ продавать и да­
рить, и сделки эти действительны; если же имущества 
достались ей после эрусинъ [между обручешемъ и брако- 
сочеташемъ], то, по школе Шаммая, она продавать можетъ, 
а по школе Гиллеля. не можетъ; но те и друие согласны, 
что если она продала и подарила, то сделки действительны 
[мужъ не можетъ отобрать эти имущества отъ новыхъ вла- 
дельцевъ]. Р. 1уда сказалъ: предъ раббанъ Гамалпшомъ гово­
рили : если мужъ получаетъ право на жену, то какъ же онъ не 
получить права на ея имущество? Онъ имъ ответилъ: мы 
стыдимся изъ-за новыхъ (имуществъ), а вы взваливаете на 
насъ старыя [намъ совестно, что мужъ можетъ поворотить 
отчужденный женой имущества, которыя прюбретены ею 
внове, т. е. после ниссуинъ, а вы хотите навязать намъ то 
же правило относительно имуществъ старинныхъ, т. е. npi- 
обретенныхъ ею после эрусинъ]. Ей достались имущества 
после ниссуинъ: те и друпе согласны, что если она про­
дала или подарила, то мужъ вправе отнять изъ рукъ по- 
купщиковъ. Имущества достались ей до ниссуинъ, и она 
справила ниссуинъ: раббанъ Гамалшлъ говоритъ: если она
28 Ке т у б . ,  VI 2—4; [6, 5. 6]. См. также V, 1.
29 См. П е р е ф е р к о в и ч ъ ,  въ его переводе Талмудъ, т. III стр. 177.
30 Въ Талмуд^ находится также указаше на свадебные подарки 
(сивлонотъ) жениха невесте ( К и д д у  in., II 6 [4, 4]).
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продала или подарила (после ниссуинъ), то сделка дей­
ствительна. Р. Ханина, сынъ Акавш, сказалъ: предъ раббанъ 
Гамалшломъ говорили: если онъ получилъ право на жену, 
то какъ же онъ не получитъ права надъ имуществами'? 
Онъ имъ ответилъ: изъ-за новыхъ (имуществъ) мы сты­
димся, а вы взваливаете на насъ и старыя“ 31.
Данный текстъ различаетъ, такимъ образомъ, три кате­
горш имуществъ женщины:
I. Имущества, доставппяся женщине до обручешя.
II. Имущества, доставппяся въ промежутке между обру- 
чешемъ и бракосочетатемъ, т. е. имущества обрученной 
женщины.
III. Имущества, доставппяся после бракосочеташя, т. е. 
имущества замужней женщины.
Юристы-талмудисты единогласно отрицаютъ действи­
тельность сделокъ жены касательно имуществъ, полученныхъ 
ею во время брака (см. категорш III); но они единогласно 
признаютъ действительность сделокъ по отчужденш иму­
ществъ первой категорш; сделки же относительно второй 
категорш они хотя и считаютъ действительными, но — не 
безъ колебашя.
При этомъ, очевидно, талмудисты и сами не совсемъ 
понимали противоречит, которое имъ ставила жизнь. Это 
видно изъ того, что они не знали, чемъ объяснить несо- 
ответств!е между переходомъ жены во власть мужа и ея 
имущественной самостоятельностью. Указанное противоре- 
4ie они, лучше сказать, больше чувствовали, чемъ пони­
мали. Поэтому они и выражали свое реш ете  даннаго про- 
тивореч1я словами: „мы стыдимся“ , т. е. стыдимся, что жена 
не можетъ свободно располагать имуществами, пршбретен- 
ными ею во время брака. Любопытно при этомъ заметить, 
что выходъ изъ создавшагося противореч1я между двумя 
учреждешями, понятными для насъ, свободнаго и несвобод­
наго брака былъ найденъ опять-таки въ брачномъ договоре.
31 Ке т у б . ,  VIII 1. Т о с е ф т а, Ке т у б . ,  [8, 1]: „наши учителя вер­
нулись и собрали голоса по вопросу объ имуществахъ, которыя достались 
ей до ниссуинъ и которыя она продала или подарила поел* ниссуинъ: 
ея продажа н е д е й с т в и т е л ь н а “. — Слова, отмеченныя у насъ въ дан- 
номъ тексте ( Кетуб . ,  VIII 1 ) такими скобками: [ ], даны въ разъяснеше 
текста и взяты нами изъ примечатй П е р е ф е р к о в и ч а .
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Въ немъ могло быть сказано, что мужъ отказывается отъ вся- 
кихъ притязатй какъ на имущество жены, такъ и на плоды 
этого имущества, и отъ наследовашя жене въ этомъ иму­
щ естве32. Въ этомъ случае жена прюбретала право сво- 
боднаго распоряжетя своимъ имуществомъ, полученнымъ 
ею въ браке. То, что не могли, такимъ образомъ, разрешить 
еврейсше мудрецы, то разрешила жизнь путемъ соглашетя 
самихъ заинтересованныхъ въ томъ лицъ. Насколько просто 
это решеше самой жизни, настолько же искусственъ частич­
ный выходъ изъ создавшегося тупика, предложенный, напр., 
Р. Симономъ: „имущества, про которыя мужъ знаетъ, она 
продавать не должна, а если продала или подарила, то 
сделка недействительна; имущества, про которыя мужъ не 
знаетъ, она продавать не должна, а если продала или по­
дарила, то сделка действительна“ 33
Что касается, наконецъ, имущественной самостоятель­
ности вдовы,  то талмудисты согласны, что вдова можетъ 
продавать и дарить; тагая сделки вдовы действительны34.
§ 31. Переходя къ изложенш л и ч н а г о  п о л о ж е н 1 я  
еврейской замужней женщины, мы не можемъ прежде 
всего не отметить богатства постановлен^ Талмуда каса­
тельно этого предмета. Постановлешя эти определяюсь 
личное положеше замужней женщины прямо-таки со всехъ 
сторонъ. Происхождете этихъ постановлен^, какъ мы уви- 
димъ ниже, путемъ договора — также несомненно. Обру­
ченной женщине, какъ взрослой, такъ и малолетней, предо­
ставлено было право отказа отъ заключешя брака35; право 
развода предоставлено было и жене подъ угрозой, однако, 
потери кетубы36. Мужъ отвечаешь за унижете имъ чести 
жены: „Если кто распустилъ (о жене своей) «худую молву>, 
и его свидетели оказываются злостными, то онъ подвергается 
телесному наказанш и платишь четыреста зузъ, а злостныхъ
32 К е т у  б., IX 1 ; [9, 2].
33 К е т у б., VIII 2. Т о с е ф т а, К е т у б. [1, 1]: . кашя эти иму­
щества, про которыя мужъ не знаетъ“? — если она живетъ здесь, а ей 
достались имущества въ заморской стране“.
34 К е т у  б., VIII 6.
35 I е в а м., ХШ 1. 2.
36 I е в а м., ХШ 4 [13, 3].
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свидетелей отводятъ на место поб1ешя камнями“ 37. Отве­
чаетъ онъ равнымъ образомъ и за унижете личнаго до­
стоинства жены: „Если онъ (мужъ) далъ обетъ, чтобы она 
не давала (соседкамъ) взаймы решета, сита, мельницы или 
печи, то онъ долженъ развестись съ нею, выдавъ кетубу, 
ибо онъ доставляетъ ей дурное имя передъ ея соседками“ 38. 
Мужъ обязанъ доставлять жене пропиташе, выкупъ (изъ плена) 
и погребете89; устанавливается и точный размеръ отпу­
скаемая жене содержатя40. Жена можетъ выговорить 
также содержаше и для своей дочери41. Дается въ Тал­
муде, далее, перечень техъ работъ, которыя жена испол- 
няетъ для своего мужа: „она мелетъ зерно, печетъ, стираетъ 
белье, варить, кормить грудью своего ребенка, стелетъ по­
стель и обрабатываетъ шерсть. Если она принесла ему (въ 
приданое) одну рабыню, то она не мелетъ, не печетъ и не 
стираетъ“ и т. д. „Тотъ, кто путемъ обета запретилъ жене 
своей работать, долженъ развестись съ нею, выдавъ кетубу, 
ибо праздность ведетъ къ помешательству“ 42. Если мужъ 
отказываетъ жене въ сожительстве съ нею, то къ ея кетубе 
прибавляется три динар1я за каждую неделю, а если жена 
отказываетъ въ сожительстве мужу, то изъ ея кетубы вы- 
читываютъ семь динар1евъ за каждую неделю43. Наконецъ, 
въ Талмуде точно перечисляются случаи, когда жена можетъ 
быть отпущена безъ кетубы. Такъ, если она выходить съ 
распущенными волосами, или прядетъ на улице, или раз-
37 Ке т уб . ,  [1, 5]. Строгость наказатя понятна. Семья жены за­
интересована въ ея непорочности. 400 зузъ равняются двумъ кетубамъ. 
Ср. прим. 16.
38 Ке т у б . ,  [7, 4]. А если жена даетъ такой обетъ, то она должна 
уйти безъ кетубы, потому что она доставляетъ ему дурное имя передъ 
сосгЬдями. Мужъ обязанъ также развестись съ женою и дать ей кетубу, 
если онъ далъ обЬтъ, чтобы она не ела плодовъ, не наряжалась, не хо­
дила въ отчШ домъ ( К е т у  б., УП 2—4).
39 Ке т у б . ,  IV 4; [5, 1]. Ср. И с х о д ъ  XXI, 10.
40 К е т у б., V 8. 9 [5, 8].
41 Ке т у б . ,  [10, 2]; ХП, 1.
42 К е т у б., V 5 [5, 4].
43 Кет уб . ,  V 7 [5, 7]. Талмудъ устанавливаетъ даже сроки супру- 
жескаго общешя ( Кетуб . ,  V 6); отказъ мужа своей жене въ супруже- 
скомъ общенш путемъ обета, по мненпо школы Шаммая, допустимъ 
только на две недели ( К е т у  б., V б).
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говариваетъ со всякимъ человекомъ. „Абба Саулъ говоритъ: 
также если она ругаетъ его родителей при немъ. Р, Тар- 
фонъ говоритъ: также если она голосистая. Какая жен­
щина называется голосистой? — если она говоритъ въ сво- 
емъ доме, а соседи слышатъ голосъ ея“ 44. Бели она хо­
дить съ открытой головой, съ распоротымъ на бокахъ 
платьемъ, не стесняется передъ своими рабами или передъ 
своими соседями, купается въ бане вместе со всякимъ 
человекомъ45. Съ другой стороны, въ известныхъ слу- 
чаяхъ мужъ обязанъ развестись съ женой противъ своего 
желашя. Такъ, наир., если онъ прокаженный, страдаетъ за- 
пахомъ изо рта46. Нельзя, наконецъ, не отметить, что жена 
не всегда была обязана следовать за мужемъ при пере­
мене имъ местожительства; наоборотъ, иногда даже мужъ 
обязанъ былъ следовать за женою; напр., если она поже- 
лаетъ переселиться въ землю Израиля47.
Большинство перечисленныхъ выше постановлен^! Тал­
муда возникло, вероятно, на почве частнаго соглашетя за- 
интересованныхъ въ томъ лицъ. Но и помимо этого пред- 
положешя въ Талмуде содержится рядъ прямыхъ указашй 
на брачный контрактъ, какъ основаше брачнаго права за- 
мужней женщины. Такъ, путемъ брачнаго договора уста­
новлено было много правилъ, которыя съ течетемъ времени 
получили значете о б ы к н о в е н i й , и поэтому считались 
условленными, хотя бы стороны о нихъ и не упомянули въ 
брачномъ договоре. Такъ, напр., правило о выкупе жены 
изъ плена48. Лечеше жены не относится, однако, къ обык- 
новеннымъ услов1ямъ49. Человекъ можетъ взять жену съ 
услов1емъ не кормить ее или съ услов1емъ, чтобы она его 
кормилагю. Точно также возможно услов1е о томъ, чтобы 
сыновья наследовали кетубу, чтобы дочери и сама жена 
жили въ доме по смерти отца и мужа, а равно питались
44 К е т у б., УП 6.
45 К е т у б., [7, 6].
46 К е т у  б., УП 10 [7, 11].
47 К е т у  б., ХШ 10. И;  [13, 2].
48 К е т у б., IV 8. Ср. прим. 39.
49 Кетуб . ,  IV 8 [4, 5].
50 К е т у  б., [4, 6]. Ср. прим. 39 и 40.
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изъ его имущества до своего выхода замужъ. Впрочемъ, это 
последнее услов!е уже было обыкновешемъ 51.
Намъ необходимо теперь сказать нисколько словъ о 
положенш вд о в ы въ древне-еврейскомъ праве. Здесь мы 
опять находимъ подтверждеше мысли о договоре, какъ основе 
семейнаго права замужней женщины. По Русской Правде 
и законамъ Хаммураби вдова не можетъ быть вынуждена, 
противъ своего желашя, покинуть домъ своего мужа. То 
же самое правило мы находимъ и въ Талмуде. При этомъ, 
въ Талмуде определенно указывается на д о г о в о р н о е  
происхождеьие этого правила. „Если вдова говоритъ: «я не 
хочу тронуться изъ дома моего мужа-, то наследники не 
могутъ сказать ей: «иди въ домъ отца твоего, а мы будемъ 
кормить тебя», но они должны кормить ее въ доме ея мужа, 
предоставивъ ей помещеше соответственно ея достоинству. 
Если она говоритъ: я^ не хочу тронуться изъ дома моего 
отца», то наследники могутъ сказать: «если ты будешь у 
насъ, то будешь получать пропитате, а если ты не будешь 
у насъ, то пропиташя получать не будешь^“ 52. „Женщина, 
у которой умеръ мужъ, живетъ въ техъ домахъ, въ кото­
рыхъ она жила при жизни мужа, и пользуется теми рабами 
и рабынями, теми золотыми и серебряными вещами, кото­
рыми она пользовалась при жизни мужа, ибо такъ онъ 
(мужъ) пишетъ ей (въ кетубе): -ты будешь проживать въ 
доме моемъ и питаться отъ моихъ имуществъ все дни 
вдовства твоего въ моемъ доме'>58. Съ течешемъ времени, 
право вдовы жить въ доме мужа и питаться отъ его 
имущества во все дни ея вдовства становится обыкнове­
шемъ и не нуждается, поэтому, въ особой оговорке въ 
брачной записи54. Однако, это право вдовы было вы­
работано лишь жителями 1ерусалима и Галилеи. „Жители 
же 1удеи писали: ^доколе наследники не захотятъ выдать 
тебе твою кетубу»; поэтому, если наследники хотели, они 
выдавали ей ея кетубу и отпускали ее“ 55. Вдова является,
51 К е т у б . ,  IV 10. 14. Ср. IV 12.
52 К е т у б . ,  XII 3 ср. [12, 3].
53 К е т у б . ,  [11, 5].
54 К е т у б., IV 12.
55 К е т у б . ,  IV 12.
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далее, о п е к у н ше й  своихъ детей или еще при жизни 
своего мужа и по его назначенш56 или по своей воле, 
по смерти мужа57. При этомъ, какъ по Русской Правда 
и законамъ Хаммураби, такъ и п<У Талмуду она ответственна 
передъ наследниками за свою опеку58.
§ 32. Въ заключеше приведемъ форму кетубы (брач­
ной записи), употребительной у современныхъ евреевъ.
„Въ такой-то день недели, такого-то месяца, такого-то 
года отъ сотворетя Mipa по счпслетю, принятому здесь, въ 
такой-то стране. N, сынъ N, женихъ, сказалъ этой девице 
NN: <будь мне женою по закону Моисея и Израиля, а я 
буду заботиться о тебе, почитать, кормить и содержать тебя 
по обычаю 1удеевъ, заботящихся о своихъ женахъ, почи­
таю щихъ, кормящихъ и содержащихъ ихъ добросовестно. Я 
дамъ тебе вено девичества твоего, двести зузъ серебромъ, 
полагающееся тебе по закону, также пищу твою, и одежду 
твою, и содержате твое, и супружескую любовь по обычаю 
всего Mipa .^ Госпожа NN девица выразила coraacie стать 
его женою, и вотъ наделокъ, который она принесла ему изъ 
родительскаго дома серебромъ, золотомъ, украшешями, 
платьями, мебелью и постельнымъ бельемъ. . .  Все принялъ 
N женихъ на такую-то сумму и прибавилъ ей отъ себя 
равную сумму, такъ что всего оказывается столько-то. И 
такъ заявилъ женихъ N: ^ответственность за контрактъ,
56 Ке т у б . ,  IX 4 ср. [9, 3].
57 Ке т у б . ,  IX 6 ср. [9, 3]. См. следующее прим-Ьчаше.
58 Ке т у б . ,  IX 6 : „Если она (вдова) отъ могилы (похоронъ) мужа 
своего отправилась въ домъ отца своего или вернулась въ домъ своего 
свекра, не ставши опекуншей, то наследники не вправе требовать отъ 
нея присяги, а если она стала опекуншей, то они могутъ требовать отъ 
нея присяги на будущее, но не на прошедшее“ . П е р е ф е р к о в и ч ъ ( 1 .  с. 
т. Ш стр. 158) объясняетъ въ примечанш: „это такъ называемая „при­
сяга судебная“ (шевуатъ Ьа-да1янинъ). Ее даетъ обвиняемый въ при­
сутствш судей, чтобы очиститься отъ обвинешя въ присвоенш чужого“ . 
„Будущее“ и „прошедшее“ берется здесь по отношен!ю къ моменту 
смерти ея мужа: „будущее“, это время после смерти его, а „прошедшее“ — 
время до смерти“. Такимъ образомъ, въ противоположность Р у с с к о й  
П р а в д е  (опека дается передъ людьми) и законамъ Х а м м у р а б и  
(опека дается судьей), въ Т а л м у д е  очистительная присяга является та­
раньей сохранности опекаемаго имущества. — Объ опеке надъ лич­
ностью сироты см. К е т у б .  [11, 4].
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